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Tutkimus käsittelee Suomessa asuvien maahanmuuttaneiden yhteiskunnallista osallistumista. 
Tutkimukseni erityisenä painopistealueena on maahanmuuttaneiden äänestäminen kunnallis-
vaaleissa. Kaikilla Suomessa asuvilla ulkomaalaisilla on ollut oikeus äänestää kunnallisvaa-
leissa vuodesta 1996 lähtien. Maahanmuuttaneet äänestävät kuitenkin huomattavasti muuta 
väestöä vähemmän. Yhteiskunnallinen osallistuminen edellyttää maahanmuuttaneelle erityis-
tä kuulumisen tunnetta. Tätä kautta maahanmuuttaneiden äänestämistä voidaan pitää yhtenä 
kotoutumisen mittarina. 
 
Tutkimuksen aineisto koostuu kuudesta ensimmäisen polven maahanmuuttaneille tehdystä 
puolistrukturoidusta haastattelusta. Tarkoituksena oli selvittää, miten maahanmuuttaneet 
osallistuvat yhteiskunnalliseen toimintaan ja millaisia merkityksiä se saa heidän puheessaan. 
Yhteiskunnallinen osallistuminen kattaa tässä tutkimuksessa niin perinteisen vaaliosallistu-
misen kuin myös vaikuttamisen esimerkiksi yhdistystoiminnan kautta.  
 
Politiikkaa toimintana koskevat negatiiviset kokemukset olivat haastateltavien keskuudessa 
yleisiä. Pääasiassa ne koskivat entistä kotimaata. Toisaalta haastateltavien kokemukset Suo-
men poliittisesta järjestelmästä olivat vielä vähäisiä, mikä voi vaikuttaa arvioihin. Kaikilla 
haastateltavilla oli entisen kotimaansa kansalaisuus, mutta poliittinen osallistuminen entiseen 
kotimaahan oli vähäistä. Kielitaito nousi merkittäväksi tekijäksi niin maahanmuuttaneen 
kotoutumisen kuin yhteiskunnallisen osallistumisenkin kannalta. Myös haastateltavien tiedot 
suomalaisesta yhteiskunnasta ja vaikutusmahdollisuuksistaan vaihtelivat.  Yksikään haasta-
teltavista ei kuitenkaan uskonut koskaan täysin ”suomalaistuvansa”. Jokainen oli joutunut 
rasismin ja syrjinnän kohteeksi tai todistanut tällaista toimintaa. Maahanmuuttaneen integroi-
tuminen Suomeen on hankalaa, mikäli häntä ei hyväksytä yhteiskunnan yhdenvertaiseksi 
jäseneksi.  
 
Avainsanat:  Maahanmuuttajat, poliittinen osallistuminen, äänestäminen, kunnallisvaalit, 
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Maahanmuutosta ja maahanmuuttaneista on etenkin vuoden 2011 eduskuntavaalien 
jälkeen tullut melkoinen kestoaihe suomalaiseen poliittiseen, ja miksei laajemminkin 
yhteiskunnalliseen, keskusteluun. Milloin maahanmuuttoa halutaan kiristää ja milloin 
taas etenkin työperäistä maahanmuuttoa pidetään Suomen huoltosuhteen takia jopa 
välttämättömänä. Maahanmuuttaneet nähdään samanaikaisesti sekä hyödyllisinä että 
tarpeettomana menoeränä. Kaikki keskusteluun osallistuvat tahot kuitenkin myön-
tänevät sekä maahanmuuton että maastamuuton olevan nykyaikaiseen globaaliin 
maailmaan pysyvästi kuuluvia ilmiöitä.  
 
Kaikilla Suomessa vähintään kaksi vuotta pysyvästi asuneilla ulkomaalaisilla on ää-
nioikeus kunnallisvaaleissa. Se ei siis riipu henkilön kielitaidosta, kansalaisuudesta 
tai muista vastaavista seikoista. Tämä oikeus on ollut voimassa vuodesta 1992 lähti-
en. Kuitenkin kerta toisensa jälkeen maahanmuuttaneiden äänestysaktiivisuus pysyy 
matalana eikä osoita huomattavia lisääntymisen merkkejä. Vuoden 2012 kunnallis-
vaaleissa vain 19,6 prosenttia äänioikeutetuista maahanmuuttajataustaisista käytti 
oikeuttaan (SVT 2012a), mikä on samaa tasoa vuoden 2008 kunnallisvaalien kanssa. 
Yhtenä syynä tähän on esitetty Suomen verrattain uutta maahanmuuttajaväestöä, 
mutta ilmiön taustalla on todennäköisesti myös muita syitä. Maahanmuuttaneiden 
äänestysprosentti on selkeästi kantasuomalaisia matalampi. Toisaalta muihin Poh-
joismaihin verrattuna Suomessa äänestetään koko väestönkin tasolla tarkasteltuna 
passiivisemmin (Wass 2011). Äänestämättä jättäminen voi toki olla henkilön oma 
valinta. Mutta jos äänestämättä jätetään sen takia, ettei äänioikeudesta olla tietoisia 
tai vaalijärjestelmä on vieras, on kyseessä tilanne, joka voidaan jossain määrin tulkita 
jopa kotoutumisen epäonnistumiseksi. Äänioikeutensa käyttämättä jättänyttä henki-
löä ei tule kuitenkaan saman tien leimata passiiviseksi. Äänestäminen on vain yksi 
osallistumisen muoto ja niin sanottu ”nukkuva äänestäjä” voi vaikuttaa yhteiskunnas-
sa aktiivisesti muidenkin keinojen avulla. 
 
Maahanmuuttaneiden äänestämistä ja poliittista osallistumista yleisemminkin on tut-
kittu Suomessa toistaiseksi hyvin vähän. Osaltaan tähän vaikuttaa Suomen verrattain 





della sekä esimerkiksi kieliongelmilla on todennäköisesti vaikutusta asiaan. Mar-
tiniello (2006) väittää myös, ettei maahanmuuttaneiden perinteisesti ole edes oletettu 
tai odotettu olevan poliittisesti aktiivisia. Maahanmuuttaneiden rooli on pikemminkin 
nähty taloudellisesta näkökulmasta tuottavina ja työtä tekevinä. (Emt., 83.) 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Suomessa asuvien maahanmuuttaneiden 
yhteiskunnallista ja poliittista osallistumista. Keskityn vaaliosallistumisessa etenkin 
kunnallisvaaleihin, sillä niihin osallistuminen on mahdollista myös Suomessa pysy-
västi asuville ulkomaan kansalaisille. Minkälaisia merkityksiä haastateltavat yhteis-
kunnalliselle osallistumiselle tai osallistumattomuudelle antavat? Minkälaisena po-
liittinen toiminta heidän silmissään yleisesti näyttäytyy? Maahanmuuttaneiden äänes-
tysaktiivisuus kunnallisvaaleissa ei osoita lisääntymisen merkkejä. Taustalla vaikut-
tanevat monet syyt. Yritän tässä tutkimuksessa avata passiivisuuden taustalla mah-
dollisesti vaikuttavia syitä. Pyrin selvittämään, ovatko haastateltavat Suomessa asu-
essaan kohdanneet tekijöitä, jotka rajoittavat heidän osallistumistaan poliittiseen toi-
mintaan?  Keskittyminen pelkästään Suomen rajojen sisäpuolelle voi antaa maahan-
muuttaneiden osallistumisesta virheellisen yksipuolisen kuvan. Näin ollen yhtenä 
kiinnostuksen kohteena ovat myös haastateltavien mahdollinen vaikuttaminen enti-
sen kotimaansa politiikkaan ja/ tai yhteiskuntaan. Seuraavatko haastateltavat entisen 
kotimaansa yhteiskunnallisia asioita ja pyritäänkö niihin vaikuttamaan Suomesta 
käsin? Poliittinen osallistuminen on vahvasti sidoksissa identiteetin ja kuulumisen 
kokemukseen. Osallistuakseen Suomessa maahanmuuttaneen pitää jollakin tavalla 
kokea kuuluvansa tänne. Yhtenä tutkimuskysymyksenä onkin, miten haastateltavan 
kokevat oman ”maahanmuuttajuutensa”. Ovatko he ikuisesti maahanmuuttaneita vai 
tuleeko Suomesta heille jossakin vaiheessa kotimaa? 
 
Lukijaa helpottaakseni, käyn seuraavaksi läpi tutkimuksen rakenteen. Luku kaksi 
avaa tutkimusaiheeni taustaa. Käsittelen aluksi maahanmuuttaneiden yhteiskunnallis-
ta osallistumista koskevaa aikaisempaa tutkimusta. Sen jälkeen esittelen tutkimukse-
ni kannalta keskeisimmät käsitteet sekä pohdin niiden käyttöön liittyviä ongelmia. 
Tämän jälkeen siirryn tarkastelemaan suomalaista maahanmuuttopolitiikkaa maa-
hanmuuttaneiden kotouttamisen näkökulmasta. Luvun loppupuolella tarkastelen 
Suomen maahanmuuttohistoriaan. Tarkasteluni aikajakso ulottuu 1900-luvun alusta 





mista. Ensiksi käyn läpi maahanmuuttaneiden osallistumista säädellyttä ja säätelevää 
lainsäädäntöä. Tämän jälkeen siirryn tarkastelemaan maahanmuuttaneiden äänestä-
mistä vaalitilastojen valossa niin vuoden 2012 kuin aikaisempienkin kunnallisvaalien 
valossa. Lopuksi arvioin mahdollista äänestämisen ja kotoutumisen välistä yhteyttä. 
 
 Luku neljä on tutkimuksen metodiluku. Olen hankkinut tutkimusaineiston puoli-
strukturoitujen teemahaastattelujen avulla. Tässä luvussa tarkastelen haastattelutut-
kimusta menetelmänä ja siihen liittyviä seikkoja. Litteroitu haastatteluaineisto ei vie-
lä anna valmiita tutkimustuloksia, vaan se täytyy analysoida. Alaluku 4.2 käsittelee 
aineistoanalyysia. Luvun lopuksi pohdin niin haastattelututkimuksen kuin yleisesti-
kin tutkimuksenteon eettisiä näkökulmia. Maahanmuuttaneiden tutkimiseen liittyy 
tiettyjä eettisiä erityispiirteitä, joita käsittelen luvun lopuksi. Luvussa viisi kerron 
tarkemmin tutkimusaineistonani toimivien haastatteluiden toteuttamisesta. Aluksi 
esittelen haastateltavinani olleet henkilöt. Tämän jälkeen käsittelen varsinaista aineis-
tonhankintaa eli haastatteluiden suorittamista. Luvun loppupuolella avaan haastatte-
luaineiston käsittelyä.  
 
Luku kuusi on tutkimukseni varsinainen sisältöluku. Siinä esittelen tutkimuskysy-
mysteni kannalta keskeisimmät tutkimustulokset. Aluksi käsittelen haastateltavien 
arvioita politiikasta yleisesti toimintana. Tämän jälkeen tarkastelen haastateltavien 
niin entiseen kotimaahan kuin Suomeenkin suuntautuvaa yhteiskunnallista toimintaa. 
Lisäksi käsittelen niin äänestämisen kuin äänestämättömyyden taustalla mahdollisesti 
olevia syitä. Lopuksi avaan haastateltavien näkemyksiä siitä, millaisena he kokevat 
elämänsä Suomessa. Luku seitsemän tarkastelee tutkimuksen onnistumista ja luotet-
tavuutta. Pohdin, miten valittu menetelmä ja hankittu aineisto vastasivat tutkimus-
prosessin alussa asetettuihin kysymyksiin. Arvioin myös tutkimuksen luotettavuutta.  
Luvussa kahdeksan vedän vielä lyhyesti yhteen tutkimukseni keskeiset johtopäätök-







2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA 
 
 
2.1 Aikaisempi tutkimus aiheesta 
 
Maahanmuuttaneiden poliittista - ja laajemminkin yhteiskunnallista - osallistumista 
on tutkittu niin Suomessa kuin kansainvälisesti vähän (Wass & Wilhelmsson 2009, 
20). Asiaa selittänevät useat syyt. Monissa maissa aihepiiri nähtiin pitkään epäkiin-
nostavana niin tutkimuksen kuin politiikan kannaltakin (ks. esim. Martiniello 2006, 
83). Pelkästään kiinnostuksen puutetta ei voida syyttää, vaan myös tutkimuskohde on 
jokseenkin haasteellinen. Suomen ulkomaalaistaustainen väestö on heterogeenistä. 
Lisäksi tutkimushenkilöitä voi olla vaikea tavoittaa. Aihe on kuitenkin ajankohtainen 
Suomessakin, sillä maa on muuttunut maastamuuttomaasta maahanmuuttomaaksi. 
Käyn seuraavaksi läpi joitakin Suomessa aiheesta tehtyjä tutkimuksia.  
 
Marjukka Weiden pro gradu -tutkielma (2009) käsitteli maahanmuuttajataustaisten 
kunnanvaltuutettujen käsityksiä itsestään poliittisina toimijoina. Hänen työnsä oli 
ensimmäisiä Suomessa tehtyjä tutkimuksia, joissa maahanmuuttaneiden yhteiskun-
nallista osallistumista tarkasteltiin nimenomaan heidän omien mielipiteidensä ja ko-
kemuksiensa kautta.  
 
Maahanmuuttajataustaiset kunnanvaltuutetut asemoivat itsensä kahdella tavalla. 
Kaikki Weiden haastateltavat näkivät kunnallispolitiikan yhteisten asioiden hoitami-
sena. Toisaalta tärkeäksi koettiin myös tiettyjen ihmisryhmien etujen puolesta puhu-
minen. Vain osa näki tavoitteekseen nimenomaan maahanmuuttaneille tärkeiden asi-
oiden edistämisen. Valtuutetun kotikunnan asukasmäärä asettaa rajoitteita sille, mi-
ten kannattavaa maahanmuuttaneiden äänitorveksi ryhtyminen on. Etenkin pienem-
missä kunnissa maahanmuuttajataustaisten kuntalaisten määrä voi olla hyvin pieni. 
Kaikki valtuutetut eivät Weiden tutkimuksen mukaan halua ryhtyä maahanmuutta-
neiden asioiden edistäjiksi, vaikka se kunnan väestöpohjan puolesta olisi mahdollis-
takin. (Emt., 85.) 
 
Maahanmuuttajataustaisten valtuutettujen perustelut puoluepolitiikkaan osallistumi-
selle ja siinä pysymisen motivaatiolle olivat hyvin pitkälle samanlaisia kuin valtavä-





tärkeiksi koettuihin asioihin nousi myös Weiden haastatteluaineistossa tärkeimmäksi 
yksittäiseksi tekijäksi. Poliittisessa toiminnassa syntyvät uudet ihmissuhteet ja sosi-
aalinen verkosto koettiin myös tärkeäksi. Erityisenä motivaatiotekijänä valtuutetut 
korostivat haluaan olla äänestäjiensä luottamuksen arvoisia nimenomaan siksi, että 
kuntalaiset ovat antaneet äänensä valtuutetun maahanmuuttajataustasta huolimatta. 
(Emt., 86.)  
 
Weide löysi tutkimuksessaan kolme näkökulmaa, millä tavoilla maahanmuuttajataus-
taiset valtuutetut uudelleen esittivät maahanmuuttaneisuuttaan. Ensinnäkin osallistu-
minen kunnallispolitiikkaan nähtiin pyrkimyksenä yleisesti laajentaa valtaväestöllä 
oleva kuvaa maahanmuuttaneista. Tässä tapauksessa haastateltava toimi ensisijaisesti 
maahanmuuttaneena ja vasta toissijaisesti valtuutettuna. Toisaalta osa näki valtuusto-
toimintansa pyrkimyksenä laajentaa näkemystä maahanmuuttajataustaisen poliitikon 
toimijuuksista. Maahanmuuttajataustainen valtuutettu ei aina automaattisesti aja 
maahanmuuttaneiden etuja, vaan hän voi puhua myös muiden ihmisryhmien puoles-
ta. Maahanmuuttajataustainen poliitikko nähdään usein virheellisesti pelkästään 
maahanmuuttaneiden edustajana. Kolmantena maahanmuuttajuuden uudelleen esit-
tämisen tapana valtuutettujen puheesta nousi esiin tavoite omalla esimerkillä aktivoi-
da myös muita maahanmuuttaneita osallistumaan ja vaikuttamaan suomalaisessa 
yhteiskunnassa. (Emt., 85.) Maahanmuuttajatausta näyttäytyi valtuutetuille kaksija-
koisesti. Osa koki sen vaikeuttavan osallistumista niin kieliongelmien kuin syrjinnän 
tai ulkopuolisuuden takia. Osa Weiden haastattelemista valtuutetuista taas koki etni-
sen taustansa eduksi saamansa positiivisen huomion takia. (Emt., 86.) 
 
Puolueet ovat merkittävässä roolissa maahanmuuttaneiden osallistumisen mahdollis-
tajana tai sen tyrmääjinä. Ainakin vielä vuonna 2009 Suomessa oli vielä käynnissä 
Weiden arvion mukaan puolueiden ja maahanmuuttaneiden ”kuherruskuukausi”. 
Puolueet näyttäytyivät pääasiallisesti mahdollistajina ja mukaan ottajina. Weide arvi-
oi puolueiden kohtaavan enemmän haasteita tulevaisuudessa tällä saralla. Niiltä tul-
taneen vaatimaan enemmän niin tahtoa edistää maahanmuuttaneiden intressejä kuin 
konkreettisia osallistumismahdollisuuksiakin. Weiden mukaan Suomessa toimivat 
puolueet ovat löytäneet maahanmuuttajataustaisessa väestössä olevan äänestäjäpo-
tentiaalin, mutta esimerkiksi luottamushenkilöksi pääseminen on maahanmuuttaneel-






Antti Karjalainen (2011) puolestaan tarkasteli sosiologian pro gradu -tutkielmassaan 
sitä, millaisena Suomen poliittisen yhteisön luonne rakentuu maahanmuuttajataus-
taisten kunnanvaltuutettujen puheessa. Tutkimusaineiston muodostivat yhdeksälle 
maahanmuuttaneelle valtuutetulle tehdyt haastattelut. Karjalainen löysi aineistosta 
kolme poliittista yhteisöä määrittävää diskurssia. Näistä kaksi, paikallisen yhteisön 
diskurssi ja suomalaisuuden diskurssi, olivat selvästi hegemonisessa asemassa. Niitä 
haastamaan nousi kuitenkin monikulttuurisuuden diskurssi. (Karjalainen 2011, 3.)  
 
Paikallisyhteisön diskurssi oli jossain määrin sekä suomalaisuuden että monikulttuu-
risuuden diskursseista irrallinen. Paikallisyhteisön diskurssissa Suomen poliittinen 
yhteisö määrittyi paikkana, missä ihmiset ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. 
Paikka määritettiin tässä tutkimuksessa koko Suomea pienemmäksi kokonaisuudeksi, 
todennäköisimmin kunnaksi. Paikalle ominaisia piirteitä olivat omavaraisuus ja itse-
määräämisoikeus. Yhteisöllisyys jäsenten kesken syntyi samassa tilassa elämisen 
kokemuksesta. (Emt., 86–87.)  
 
Karjalaisen mukaan etenkin monikulttuurisuuden diskurssin ja suomalaisuuden dis-
kurssin olivat keskenään ainakin osittain ristiriitaisia. Monikulttuurisuuden diskurs-
sin ehdot poliittiselle osallistumiselle olivat väljemmät mahdollistaen muun muassa 
kulttuuriset hybridit. Suomalaisuuden diskurssissa poliittisen yhteisön jäsenyys oli 
sen sijaan mahdollista ainoastaan niille, jotka omaksuivat yhteisen, jaetun toiminta-
kulttuuri. (Emt., 88–90.) Maahanmuuttaneen jääminen poliittisen yhteisön ulkopuo-
lelle oli todennäköistä, mikäli hän ei tätä ehtoa täyttänyt.  Henkilön maahanmuuttaja-
tausta ei ollut kuitenkaan automaattisesti ulossulkeva tekijä, sillä suomalaisuuden 
diskurssi ei vaatinut jäseniltään etnistä suomalaisuutta. Se myös salli henkilölle mui-
den kulttuurien olemassaolon muilla elämänalueilla (Emt., 68–70).  
 
Karjalaisen haastattelemien valtuutettujen näkemyksissä suomalaisuutta määrittivät 
etenkin poliittinen työ suomalaisten hyväksi, työssäkäynti, verojen maksaminen ja 
määrittelemätön ”hyvä käytös”. (Emt., 87.) Yhteinen, jaettu toimintakulttuuri muo-
dosti keskeisen tekijän poliittiselle yhteisölle. Osa Karjalaisen haastattelemista val-
tuutetuista joko tiedostetusti tai tiedostamattaan korosti suomalaisuuttaan. Maahan-





suomalaisuuden määritelmään, joten heidän täytyi Karjalaisen mukaan kompensoida 
tätä eroa tekemällä itsestään jossain mielessä ”enemmän suomalaisia” kuin kanta-
suomalaiset. Valtuutettujen puheissa tämä näkyi esimerkiksi korostamalla kaikkien 
suomalaisten asioiden ajamista ja sitä, ettei henkilö tullut valituksi pelkästään maa-
hanmuuttaneiden äänillä (Emt., 68–70). 
 
Vaikka suomalaisuuden diskurssi edellytti maahanmuuttaneilta poliitikoilta yhteisen 
poliittisen kulttuurin hallintaa, se ei kuitenkaan määrittänyt kulttuuria kaikkea ihmi-
sen toimintaa ohjaavaksi tekijäksi (emt., 70). Myöskään suomalaisuus käsitteenä ei 
näyttäytynyt suoranaisesti maahanmuuttajuuden vastakohtana. Monikulttuurisuuden 
diskurssin läpi tarkasteltuna suomalaisuus määriteltiin Karjalaisen haastattelemien 
valtuutettujen puheessa avoimeksi kulttuuriksi, jonka omaksuminen oli mahdollista 
ja joka salli rinnalleen myös kilpailevia identiteettejä ja kuulumisen muotoja. (Emt., 
94.)  
 
Katri Seppänen haastatteli omassa pro gradu -tutkielmassaan (2010) Suomessa asu-
via ja yhteiskunnallisesti aktiivisia somalinaisia. Tutkimuksen tarkoituksena oli sel-
vittää, miten naisten eri toimintaympäristöt vaikuttavat heidän identiteetteihinsä. 
Seppäsen mukaan haastateltavat olivat osa kolmea eri toimintaympäristöä; suoma-
laista yhteiskuntaa, Suomen olevaa somaliyhteisöä ja Somaliaa/ Somalimaata. (Emt., 
9.) Haastateltavien identiteettejä kyseenalaistetaan niin yhteiskunnallisen aktiivisuu-
den, sukupuolen kuin maahanmuuttaneisuudenkin takia. Tämän kyseenalaistamisen 
seurauksena myös haastateltavat itse pohtivat, peilaavat ja muokkaavat identiteetti-
ään. Yksilön identiteetti siis muokkaantui kaksisuuntaisessa prosessissa itsen ja ym-
päristön välillä. (Emt., 76.) 
 
Yhteiskunnallisesti aktiiviset somalinaiset olivat somaliyhteisössä vähemmistössä. 
Rooli yhteisössä korostui sukupuolen ja aktiivisuuden takia (emt., 76) eikä aina vält-
tämättä positiivisella tavalla. Somalikulttuurissa mies on perinteisesti edustanut per-
hettä kodin ulkopuolella naisen keskittyessä perheen sisäiseen elämään. Maahan-
muuttajuus oli kuitenkin muuttanut perinteistä asetelmaa naisten siirtyessä koulutuk-
sen myötä työelämään. (Emt., 34.) Yhteiskunnallisesti aktiiviset somalinaiset näyt-
täytyivät helposti uhkana somalimiesten jo valmiiksi muuttuneelle asemalle (emt., 





aktiivisuuteen myös somaliyhteisön naispuolisten jäsenten taholta (emt., 40). Taus-
talla ei välttämättä kuitenkaan automaattisesti ole perinteisten roolimallien puolusta-
minen vaan järjestötoiminnan vieraus. Somaliassa pitkään vallinneen diktatuurin 
myötä kansalaisyhteiskunta on voinut jäädä monelle tuntemattomaksi käsitteeksi. 
Haastateltavat olivat saaneet kuitenkin myös tukea osallistumiselleen muilta soma-
leilta. (Emt., 42–43.) 
 
Sukupuoli näyttäytyi merkittävä tekijänä haastateltavien toiminnassa. Järjestötoimin-
nan yleisin motivaatiotekijä oli halu parantaa naisten asemaa. Lisäksi haastateltavat 
halusivat toimia esimerkkinä muille somaliyhteisön naispuolisille jäsenille. Järjestö-
toiminta näyttäytyikin haastateltaville valtaistumisen näkökulmasta. (Emt., 43–44.) 
 
Seppäsen haastateltaville kotimaa aiheutti paljon pohdintaa. Yksikään haastatelluista 
ei pitänyt itseään yksiselitteisesti suomalaisena tai somalialaisena (Emt., 63–69.)  
Osa haastateltavista koki itsensä ulkopuoliseksi molemmissa maissa, tosin eri syistä. 
Suomessa ihonväri ja valtaväestöstä erottuva pukeutuminen olivat toiseutta aiheutta-
via tekijöitä. Haastatellut kokivat olevansa aina ensisijaisesti maahanmuuttaneita sen 
sijaan, että heidät olisi määritelty esimerkiksi koulutustaustan tai ammatillisen päte-
vyyden mukaan. Suomen kansalaisuus ei myöskään ollut riittävä ”suomalaisuuden” 
määritelmä (Emt., 69.) Suomessa omaksutut käyttäytymistavat ja toimintamallit taas 
saivat haastatellut tuntemaan itsensä ulkopuolisiksi myös Somaliassa (emt., 42). 
 
Somalinaisten rooli suhteessa toimintaympäristöihinsä olisi ollut erilainen jos he oli-
sivat yhteiskunnallisen aktiivisuuden sijaan olleet yhteiskunnallisesti passiivisia. 
Kaikki Seppäsen haastattelemat naiset olivat aktiivisia, kielitaitoisia ja kouluttautu-
neita, siis virallisesti tarkastellen kotoutuneita. Silti he tunsivat itsensä Suomessa 
ulkopuolisiksi. Seppäsen mukaan maahanmuuttaneen luokittelu kotoutuneeksi tai ei-
kotoutuneeksi ei ole riittävä.  Kotoutuminen voi myös lisätä maahanmuuttaneen on-
gelmia sen mutkistaessa suhdetta entiseen kotimaahan tai omaan etniseen yhteisöön. 
Seppäsen tutkimus nostaakin esille tärkeän huomion siitä, että kotoutunut maahan-
muuttanut ei automaattisesti tarkoita onnellista maahanmuuttanutta. (Emt., 79–80.)  
 
Miikka Pyykkönen tarkasteli omassa artikkeliväitöskirjassaan (2007) maahanmuut-





kulmasta. Maahanmuuttaneiden yhdistystoiminta saatetaan nähdä yksipuolisesti vain 
kotimaasta perityn uskonnon tai kulttuurin ylläpitämiseksi, mutta yhdistyskenttä on 
todellisuudessa eriytyneempi (emt., 10). Yhdistystoiminta tarjoaa maahanmuuttaneil-
le myös mahdollisuuden tarkastella ja peilata identiteettejään ja intressejään (emt., 
119).  
 
Yhdistystoimintaa pyörittävät maahanmuuttajataustaiset ryhmät ovat usein itse mo-
nikulttuurisia. Ne myös arvottavat etnisyyttä eri tavalla. 1990-luvun alussa yhdistyk-
set olivat vielä suhteellisen tiukasti jäsentensä uskonnollisen tai kulttuurisen taustan 
mukaan järjestäytyneitä. Yhdistysten tavoitteena oli myös nykyistä selvemmin suo-
malaisen yhteiskunnan monikulttuurisuuden lisääminen. Sittemmin yhdistysten mo-
nimuotoisuus on lisääntynyt ja niitä syntyy useampien aihepiirien, kuten sukupuolen 
tai iän, ympärille. Nämä muiden kuin etniskulttuuristen tekijöiden ympärille peruste-
tut yhdistykset ovat alkaneet viime aikoina uhata ”perinteisten” maahanmuuttajataus-
taisten yhdistysten enemmistöasemaa yhdistyskentällä. (Emt., 120.) 
 
Pyykkösen mukaan identiteetteihin ja integraatioon liittyvät asiat olivat merkittävä 
osa maahanmuuttaneiden yhdistystoimintaa. Yhdistykset tarjosivat maahanmuutta-
neille tavan tarkastella niin identiteettejään kuin intressejäänkin. (Emt., 119.) Osa 
yhdistyksistä pyrki säilyttämään maahanmuuttaneiden alkuperäisiä identiteettejä, kun 
taas osa halusi sekoittaa suomalaisuuden ja maahanmuuttaneiden identiteetin. Osa 
yhdistyksistä puolestaan toimi ei-etniseltä pohjalta ja rakensi toimintansa muiden 
tekijöiden, kuten uskonnon, varaan. (Emt., 120.) 
 
Yhdistystoiminnan rooli maahanmuuttaneiden osallistamisessa on Pyykkösen mu-
kaan kasvanut viime vuosina entisestään. Hänen mukaansa syynä tähän on vuonna 
1999 voimaantullut kotouttamislaki, jonka myötä yhdistysten rooli vahvistui. Maa-
hanmuuttaneiden integraatiosta vastaavat viranomaiset odottavat yhdistysten osallis-
tuvan maahanmuuttaneita myös laajemmin yhteiskunnassa. Yhdistysten ja viran-
omaisten välinen yhteistyö lisää maahanmuuttaneiden aktiivista otetta omasta kotou-
tumisestaan ja näin samalla vähentää valtion puuttumista siihen. Yhdistykset ovat 
tärkeässä roolissa myös opettaessaan jäsenilleen miten suomalainen (kansa-
lais)yhteiskunta toimii. (Emt., 121–122.) Puhtaasti poliittisia aspekteja yhdistyksillä 






Maahanmuuttaneiden yhteiskunnallista osallistumista on tutkittu jonkin verran myös 
ulkomailla. Eri maista saatujen tutkimustulosten vertaaminen toisiinsa on kuitenkin 
vaikeaa johtuen muun muassa erilaisista maahanmuuttohistoriallisista tilanteista sekä 
poliittisten kulttuurien erilaisuuksista. Yhtä kaikki, maahanmuuttaneiden yhteiskun-
nallinen osallistuminen on aihepiiri, josta löytyy myös tulevaisuudessa runsaasti 
kiinnostavia tutkimusaiheita.  
 
2.2 Käsitemäärittelyjä  
 
Keitä Suomeen maahanmuuttaneina tulleet ihmiset sitten ovat? Asia on helpommin 
kysytty kuin vastattu. Jo käytettyjen termien kirjo aiheuttaa sen, että maahanmuutta-
neena Suomeen tullut henkilö voi asiayhteydestä riippuen tarkoittaa hyvin erilaisia 
asioita. Voidaan puhua ensimmäisen polven maahanmuuttaneista, toisen polven 
maahanmuuttaneista tai maahanmuuttaneista, joiden toinen vanhempi on suomalai-
nen ja toinen ulkomaalainen. Tällöin kyseessä on niin sanottu 2,5-sukupolvi. (Marti-
kainen 2013, 41.)  Maahanmuuttaneita ovat myös opiskeluiden tai töiden takia Suo-
meen muuttaneet siirtolaiset tai humanitääristä apua tarvitsevat kiintiöpakolaiset ja 
turvapaikanhakijat (Räty 2002, 11). Maahanmuuttanutta ei aina voida automaattisesti 
olettaa ulkomaalaistaustaiseksi, sillä myös suomalaissyntyiset paluumuuttajat tilas-
toidaan maahanmuuttaneiksi (Rapo 2011). Tässä tutkimuksessa tarkoitan maahan-
muuttaneilla ensisijaisesti ulkomaalaistaustaisia ja ulkomailta Suomeen muuttaneita 
henkilöitä. Muun muassa suomalaistaustaiset paluumuuttajat ja 2,5-sukupolviset jää-
vät näin tarkastelun ulkopuolelle.  
 
Lainsäädännöllisissä yhteyksissä maahanmuuttajalla tarkoitetaan  
 
Suomeen muuttanutta henkilöä, joka oleskelee maassa muuta kuin mat-
kailua tai muuta siihen verrattavaa lyhytaikaista oleskelua varten 
myönnetyllä luvalla tai jonka oleskeluoikeus on rekisteröity taikka jolle 
on myönnetty oleskelukortti (Laki kotoutumisen edistämisestä 
30.12.2010/1386, 3 §). 
 
Suomeen tullaan monista eri syistä. Omasta tahdostaan esimerkiksi työn perässä 
Suomeen muuttavasta käytetään nimitystä siirtolainen. Pakolaiset sen sijaan tulevat 





laisia ovat sekä Suomen kansainvälisten sopimusten velvoittamana vastaanottamat 
kiintiöpakolaiset kuin myös turvapaikanhakijat heidän saatuaan oleskelulupa Suo-
meen. Yhden merkittävän maahanmuuttajaryhmän muodostavat paluumuuttajat. Tä-
män ryhmän muodostavat entiset Suomen kansalaiset ja etnisesti suomalaiset suku-
juuret omistavat henkilöt, kuten inkerinsuomalaiset (Räty 2002, 11). Esimerkiksi 
vuosien 2000–2009 aikana Suomeen muutti noin 218 000 henkilöä, joista noin kol-
masosa oli Suomessa syntyneitä paluumuuttajia. (Rapo, 2011.) Suomalais- ja muun-
taustaisten maahanmuuttaneiden rinnastaminen toisiinsa ei ole kuitenkaan aivan ai-
heetonta. Molemmat ryhmät voivat kohdata samoja haasteita niin elämän järjestämi-
sessä kuin muuttuneeseen yhteiskuntaan totuttelemisessakin. (Forsander & Ekholm 
2001, 104.) 
 
Pohdin itse pitkään, millä nimikkeellä puhuisin haastateltavistani. Päädyin Marjukka 
Weiden (2009) vanavedessä käsitteeseen maahanmuuttanut. Hän perustelee valintan-
sa kahdella tavalla. Ensinnäkin, maahanmuuttaja-termiin sisältyy tietty kielellinen 
epätarkkuus. ”Muuttajana” yksilö jää jonkinlaiseen pysyvään muuttamisen ja muu-
toksen tilaan. Maahanmuuttaja ei koskaan tunnu asettuvan pysyvästi. (Emt., 50.)  
Voiko jopa useita vuosikymmeniä maassa asunutta henkilöä edelleen kutsua maa-
hanmuuttajaksi? Myös maahanmuuttaneiden jälkeläisiä kutsutaan usein toisen polven 
maahanmuuttajiksi, vaikka he eivät välttämättä ole koskaan Suomen ulkopuolella 
edes asuneet. Maahanmuuttanut kertoo henkilön jo tulleen tänne ja asettuneen maa-
han. Toiseksi, maahanmuuttaja-käsite on jossain määrin stigmatisoitunut ja assimiloi 
helposti jotakin kielteisellä tavalla vierasta (emt., 50). Tämä tuli vastaan myös omien 
haastateltavieni joukossa. Käsitteeseen liittyvää painolastia ei välttämättä osata selit-
tää, mutta se saatetaan kokea jollakin tavalla epämiellyttäväksi eikä sitä haluta itseen 
liittää. Huttusen (2004, 135) mukaan maahanmuuttaja-käsite näkymättömästi mar-
ginalisoi henkilön hyväksymällä hänen läsnäolonsa, mutta jättämällä hänet samalla 
suomalaisuuden ulkopuolelle. Kuitenkin maahanmuuttaja-termi on siihen liittyvistä 
selvistä ongelmista huolimatta alan tutkijoiden ja toimijoiden keskuudessa laajasti 
käytetty (Ahokas, Weide & Wilhelmsson 2011,12). ”Maahanmuuttajalle ” on yritetty 
kehitellä maahanmuuttaneen lisäksi muitakin korvaavia termejä. Outi Lepola (2000) 
pyörittelee väitöskirjassaan käsitteen ”suomenmaalainen” ottamista laajempaan käyt-
töön kuvaamaan kaikkia Suomeen asettuneita henkilöitä. Käsite ei kuitenkaan ole 





kömpelyyden (Lepola 2000, 371). ”Maahanmuuttanut”- käsitettä ovat sen sijaan 
Weiden lisäksi käyttäneet omissa tutkimuksissaan monet muut (ks. esim. Ahokas, 
Weide & Wilhelmsson 2011; Karjalainen 2011; Wass & Wilhelmsson 2009). 
 
Jo itsestään maahanmuuttaneista puhuminen, kuin yhtenä ryhmänä, on latautunut 
käsite. Suomeen ulkomaalaisina tulleet henkilöt ovat muun muassa niin taustaltaan, 
iältään kuin koulutukseltaankin hyvin heterogeeninen joukko. Outi Lepola (2000, 
382) huomauttaakin, että määrättyjen henkilöiden näkeminen ryhmänä on luonnolli-
sen asiaintilan sijaan ennen kaikkea määrittelyn tulos. Enemmistöt sen sijaan näh-
dään helpommin yksilöinä. Huttusen (2004) mukaan maahanmuuttaneet nähdään 
usein kulttuuristen figuurien kautta. Kulttuurinen figuuri ikään kuin tiivistää esimer-
kiksi tiettyyn etniseen tai uskonnolliseen ryhmään liitetyt ominaisuudet ja käsitykset, 
jotka voivat olla myös näkymättömiä ja usein moraalisesti latautuneita. Kulttuurisille 
figuureille on ominaista se, että ne alkavat elää omaa elämäänsä, jolloin ne vaikutta-
vat siihen, miten todellisuudessa näemme niiden kohteena olevat ihmiset. (Emt.,  
142.) 
 
Maahanmuutto nähdään Suomessa usein kaksijakoisesti. Milloin se nähdään uhkana 
ja milloin taas mahdollisuutena. Molemmissa ajattelutavoissa on omat vaaransa. 
Maahanmuuton näkeminen pelkästään uhkana lisää ulkomaalaisiin kohdistuvia en-
nakkoluuloja ja myös suoranaista rasismia. Toisaalta maahanmuuton näkeminen pel-
kästään positiivisena asiana estää näkemästä maahanmuuttoon liittyviä haasteita. 
Sekä vieraan pelko eli ksenofobia että niin sanottu ksenofilia, vieraan ihannointi, 
ovat ongelmallisia lähtökohtia siksi, että niille molemmille erilaisuus näyttäytyy an-
nettuna ominaisuutena ja aina vieraana. Maailmaa tulisikin tarkastella ksenosofisesta 
näkökulmasta, jonka keskiössä on se, miten tulemme mahdollisimman hyvin toimeen 







2.3 Maahanmuuttaneena Suomessa 
 
Identiteettinä maahanmuuttajuus on melko pysyvä. Suomen kansalaisuuden saa-
minenkaan ei automaattisesti merkitse sitä, että henkilön maahanmuuttanut-status 
häviää. Suvi Keskisen (2009) mukaan valtaosalla suomalaisessa maahanmuuttokes-
kustelussa ”maahanmuuttajiksi” nimetyistä ihmisistä on pysyvä asuinpaikka Suo-
messa ja mahdollisesti myös Suomen kansalaisuus. Osa on myös syntyperäisiä suo-
malaisia. (Emt., 41.) Suomessa käydäänkin jatkuvaa rajanvetoa sen suhteen, kuka 
lasketaan suomalaiseksi ja kuka ei. Lainsäädännöllisesti katsoen suomalaiseksi laske-
taan henkilö, joka on Suomen kansalainen. Kulttuurisessa tarkastelussa määrittely on 
kuitenkin luonteeltaan huomattavasti häilyvämpää. (Huttunen 2004, 135.) 
 
Nationalistissa kansallisvaltioissa, kuten Suomessa, ”kansa” sekä kulttuurishistorial-
lisesti että poliittisessa merkityksessä liitetään tiukasti yhteen. Tavoitteena on ollut 
kulttuurisen yhtenäisyyden aikaansaaminen ja säilyttäminen. Suomen historiassa 
tiivis ja yhteisesti koettu kansallinen identiteetti on ollut tärkeä myös niin itsenäisyyt-
tä tavoiteltaessa kuin sitä puolustettaessa (Forsander & Ekholm 2001a, 84). Kansa-
kuntaan kuulumisen ehtona voi olla vaatimus etnisesti yhteisistä esivanhemmista ja 
tätä kautta kansakunnan yhteisen historian jakamista (Lepola 2002, 22). Kuitenkin 
sekä kansakunta että kansallisuus ovat muiden identiteettien tapaan sosiaalisia kon-
struktioita ja sitä kautta kuvitteellisia yhteisöjä. Identiteetit ovat vahvasti poliittisesti 
ja sosiaalisesti rakennettuja ja niiden lähtökohdan muodostaa yksilön käsitys kuulu-
misesta yhteiskuntaan.  (Lagerspetz 2009, 40.) Kansallinen identiteetti perustuu usein 
”puhtaan” ja alkuperäisen kansan ajatukselle (Hall 1999, 50). Ollessaan sosiaalisesti 
rakennettuja, myös pysyväisluonteisiksi ajatellut kansalliset identiteetit ja kulttuurit 
ovat alttiita toisintoistamiselle. Näin ollen sekä kansalaisuuden että kansakunnan 
määritelmät ovat aina jatkuvan muutoksen ja rajanvedon kohteina. Jo suomalaisuu-
den määritelmä saa osakseen erilaisia tulkintoja, vaikka sitä kysyttäisiin pelkästään 
kantaväestöön kuuluvilta suomalaisilta. Kuten Saukkonen (1998, 223) toteaa, suuri 
ihmisyhteisö on aina heterogeeninen, vaikka jäsenet esimerkiksi käyttäisivät samaa 
kieltä ja tunnustaisivat samaa uskontoa.  
 







Suomessa vallitseva tapa ajatella suomalaisuutta on liittää kansa, 
paikka ja kulttuuri erottamattomasti toisiinsa: suomalaisuus on 
Suomessa syntyneiden ja kasvaneiden, niin kulttuurisesti kuin 
”verenperimältäänkin” suomalaisten ominaisuus (Huttunen 2004, 
135). 
 
Huttusen mukaan suomalaiseksi, tai ainakaan ”puhtaaksi” suomalaiseksi, ei voi tulla 
kuin syntyperäisten suomalaisten kautta. Kaikki muut jäävät enemmän tai vähemmän 
heilumaan jonkinlaiseen välitilaan ”aidon suomalaisuuden” ja ulkomaalaisuuden 
väliin. Huttusen tarjoilema näkemys on ehkä jossain määrin kärjistetty, mutta tuskin 
kenellekään täysin uusi ajatus. Lepolan (2000, 22) mukaan myös henkilön uskonto 
tai ulkonäkö voi olla ulossulkeva tekijä. 
 
Miikka Pyykkösen (2007) mukaan maahanmuuttaneiden (tai muuten kantaväestön 
samuudesta poikkeavien) poliittiset oikeudet ovat oikeudellisesti ja sosiaalisesti eh-
dollistettuja. Ehtona täysien oikeuksien saamiselle on kielellinen ja kulttuurillinen 
samaistuminen yhteisöön. Pyykkösen mukaan tämä ehto määrittää lähtökohtaisesti 
suomalaista kansalaisuuspolitiikkaa (Pyykkönen 2007, 20).  
 
Maahanmuuttoa tai ulkomaalaisia koskevaa keskustelua käydessä tullaan samalla 
puhuneeksi myös suomalaisuudesta. Lepolan (2000, 328) mukaan keskustelua käy-
dään sekä eksplisiittisesti että implisiittisesti. Vaikka vertailua ei tietoisesti teh-
täisikään, on ajatus kuitenkin olemassa taustalla. Stuart Hallin (1999) mukaan kan-
salliset kulttuurit rakentavat identiteettejä, joille annettavat merkitykset ovat mahdol-
lisia ainoastaan vuorovaikutuksessa toisen kanssa. Toinen on kansallisten identiteet-
tien olemassaolon kannalta välttämätön (Emt., 154–155.) Ulkomaalaisuus määritel-
lään usein suomalaisuuden vastakohdaksi; joksikin, mikä perustavanlaatuisella ja 
erottamattomalla tavalla jää vajaaksi täyttääkseen suomalaisuuden määritelmän. Ul-
komaalaisuus näyttäytyy siis suomalaisuuden toiseksi. Pasi Saukkosen mielestä tosin 
olisi mielekkäämpää puhua Toisista, koska identiteettiä muokkaava ympäristö koos-
tuu monista erilaisista kohteista (Saukkonen 1998, 218). Toisaalta ”suomalaisuus” on 
käsitteenä jatkuvasti altis muokkaamiselle ja toisintoistamiselle. Suomeen tulleet 
maahanmuuttaneet alati venyttävät ja muokkaavat käsitystä siitä, kuka tai mitä suo-
malaisuuden piiriin kuuluu. Globaali liikkuvuus pakottaa pohtimaan ”pysyvinä” pi-
dettyjen instituutioiden, kuten kansallisvaltion määritelmää. Kansallisvaltio on perin-





telmäksi. Kansallisvaltio tässä muodossa alkaa tosin olla muutenkin historiaa, sillä 
kuten Saukkonen (1998, 213) toteaa, vain alle kymmenen prosenttia valtioista on 
sellaisia, joissa ei ole merkittävää vähemmistöryhmää.  Suomessa asuvia etnisiä vä-
hemmistöryhmiä ovat niin saamelaiset, romanit, juutalaiset, tataarit kuin venäläiset-
kin unohtamatta suomenruotsalaista kielivähemmistöä (Forsander & Ekholm 2001, 
84).  
 
Maahanmuuttaneet eivät ole valtaväestön silmissä keskenään samanarvoisia vaan 
suhtautumistapa vaihtelee. Pasi Saukkonen (2007, 276) puhuu etnisestä hierarkiasta.  
Suhtautumistapa eri etnisiin ryhmiin vaihtelee avoimesta ja positiivisesta negatiivi-
seen ja varaukselliseen. Suomessa esimerkiksi somalit ovat ryhmä, joihin liitetyt 
mielikuvat ovat usein kielteisempiä muihin maahanmuuttajataustaisiin ryhmiin ver-
rattuna. Länsimaista tänne tulevat ulkomaalaiset luokitellaan yleensä hierarkian ylä-
päähän ja heitä pidetään toivotuimpina tulijoina. Stereotypisointi ei kuitenkaan ole 
pelkästään maahanmuuttaneisiin tai ulkomaalaisiin kohdistuvaa, vaan jotakin, jonka 
voidaan nähdä kytkeytyvän perustavalla tavalla tapoihimme jäsentää maailmaa. 
Myös suomalaisten käsitykset itsestä ja suomalaisuudesta perustuvat tiettyihin yleis-
tyksiin. Kansallisvaltiossa jokaisen jäsenen henkilökohtainen tunteminen on mahdo-
tonta, joten stereotypiat mahdollistavat identifioitumisen yhteiskuntaan (Lehtonen 
2004, 22). Stereotypioiden kohteesta riippuen niiden avulla voidaan luoda siis niin 
eroa kuin yhtenäisyyttäkin.  
 
2.3.1 Suomalaisen integraatiopolitiikan lähtökohtia 
 
Tullessaan Suomeen maahanmuuttanut tulee usein tietoisemmaksi omasta kulttuuris-
taan ja etnisestä identiteetistään ja joutuu punnitsemaan niitä suhteessa uuteen ympä-
röivään yhteiskuntaan, sen jäseniin ja arvoihin. Asettuminen toiseen kulttuuriin 
muuttaa aina väistämättä aikaisemmin olleita käsityksiä niin omasta kuin ympäröi-
västäkin kulttuurista. Pyykkönen (2007, 38) määrittelee akkulturaation  
 
tilaksi tai prosessiksi, jossa yksilö tai ryhmä on tekemisissä omasta 
poikkeavan sosiokulttuurisen ympäristön kanssa sekä tässä syntyviin 
muutoksiin kulttuureissa tai yksilöiden kulttuurisissa ominaisuuksissa. 
 
Akkulturaatio on sitä haasteellisempi, mitä enemmän eroja oman ja uuden kulttuu-





syy, ikä, sukupuoli. Akkulturaatio ei ole suoraviivaisesti yhtä päämäärää kohti etene-
vä prosessi. Usein tutkimuksessa siteerattu esitys on alun perin John W. Berryn esit-
tämä akkulturaatiomalli, joissa prosessin vaihtoehtoina nähdään joko integraatio, 
assimilaatio, separaatio tai marginalisaatio. Vaihtoehdot voidaan nähdä maahanmuut-
taneen kannalta joko tavoitteena kuulua johonkin tai joutua ulossuljetuksi jostakin.  
 
Integraatio, josta käytetään myös sanaparia kotoutuminen/ kotouttaminen tarkoittaa 
sopeutumismallia, jossa maahanmuuttanut omaksuu uuden kotimaansa yleiset normit 
ja tavat samalla kuitenkin säilyttäen oman identiteettinsä ja yhteyden kulttuuriseen 
ryhmäänsä.  Onnistuneen integraation tuloksena on yksilön kaksikulttuurisuus. On-
nistumisen edellytyksenä on kuitenkin ympäröivän yhteiskunnan riittävän avoin ja 
hyväksyvä suhtautumistapa erilaisia kulttuuriryhmiä ja yhteiskunnan monimuotoi-
suutta kohtaan (Berry 1997, 10). Integraatiota toteutetaan niin rakenteellisesti kuin 
sosiaalisestikin. Rakenteellisella ulottuvuudella tarkoitetaan maahanmuuttaneen liik-
kumista osaksi yhteiskunnan rakenteita, kuten työelämää. Sosiaalinen ulottuvuus 
puolestaan kattaa maahanmuuttaneen vuorovaikutussuhteet ja henkilökohtaiset ih-
missuhteet (Pyykkönen 2007,38; kts. myös Marjeta 1998, 9-10).  
 
Ihannetapauksessa integraatio on vuorovaikutteinen suhde vähemmistö- ja enemmis-
tökulttuurin välillä. Näin ei kuitenkaan käytännössä välttämättä ole. Pyykkösen 
(2007, 38) mukaan kyse on enemminkin vähemmistöjen tulosta osaksi enemmistöä, 
sillä yhteiskunta on muodostettu pitkälti valtaväestön ehdoilla. Tullakseen osaksi tätä 
yhteiskuntaa, maahanmuuttaneen pitää oppia riittävästi kieltä, tapoja ja normeja.  
 
Assimilaatio eli sulautuminen on kyseessä silloin, kun maahanmuuttanut ei halua 
säilyttää omaa kulttuuriaan, vaan rakentaa identiteettinsä uudelleen uuden kotimaan-
sa valtakulttuurin varaan (Berry 1997, 9). Muutos voi olla tapahtua yksilön omasta 
tahdosta tai olla seurausta tilanteesta, jossa yhteiskunta ei jätä maahanmuuttaneelle 
muuta vaihtoehtoa (Marjeta 2008, 9).  
 
Separaatio eli eristäytyminen on assimilaation vastakohta. Yksilöt pitävät tärkeänä 
etnistä yhteenkuuluvuuttaan, mutta eivät koe kontakteja muuhun yhteiskuntaan tär-
keiksi (Berry 1997, 9; kts. myös Pyykkönen 2007, 40; Marjeta 1998, 9). Separaation 





valtakulttuurin aktiivista toimintaa, jonka päämääränä on vähemmistöjen eristäminen 
muusta yhteiskunnasta omiensa piiriin (Forsander 2001, 37).  
 
Marginalisaatio on maahanmuuttaneen kannalta huonoin mahdollinen akkulturaation 
lopputulos. Silloin hän ei ylläpidä suhteita omaan etniseen ryhmäänsä, muttei myös-
kään enemmistökulttuuriin tai sen jäseniin. Vaara marginalisoitumiseen on olemassa 
etenkin silloin, jos ympäröivän yhteiskunnan asenteet vähemmistöryhmiä kohtaan 
ovat ulossulkevia ja vähemmistöjen oikeudet oman kulttuurin harjoittamiseen tiukas-
ti rajatut (Berry 1997, 6; Marjeta 2008, 9). Myös toisen polven maahanmuuttaneet 
ovat vaarassa marginalisoitua siinä tapauksessa, etteivät he halua omaksua vanhem-
piensa kulttuuria, mutta heillä ei ole myöskään valtakulttuuriin samaistumiseen tar-
vittavia ominaisuuksia kuten esimerkiksi riittävää kielitaitoa (Forsander 2001, 38).  
 
1990-luvulla Suomen maahanmuuttopoliittinen agenda pyöri pitkälti maahanmuuton 
ja etenkin turvapaikanhakijoiden kontrolloinnissa (Henriksson 2000, 50). Lepolan 
(2000) mukaan Suomen nykyisen maahanmuuttopolitiikan pohjana on monikulttuu-
risuuspolitiikka, jonka tavoitteena on maahanmuuttaneiden integraatio. Monikulttuu-
risuus kuitenkin tarkoittaa Lepolan mukaan käytännössä erillisten kulttuurien välistä 
rinnakkaiseloa sen sijaan, että puhuttaisiin suomalaisesta monikulttuurisuudesta kai-
ken sisältävänä yksikkönä. Maahanmuuttaneet saavat säilyttää oman kulttuurinsa, 
mutta se on irrallaan enemmistökulttuurista, johon maahanmuuttaneilla on vain vä-
hän vaikuttamismahdollisuuksia. (Emt., 266–268.) Valtakulttuurin toimintamallit 
nähdään helposti arvovapaina ja neutraaleina, vaikka ne onkin määritelty usein juuri 
valtayhteisön toimesta (Forsander 2001, 46). Monikulttuurisuuspolitiikalle haasteita 
aiheuttaa myös se, miten määritellään yhteisiä arvoja edellyttävät julkiset alueet. On-
gelmia ei vähennä se, että julkisen ja yksityisen alueen rajat ovat usein limittäiset ja 
toisiinsa kietoutuneet. (Ekholm 2001, 167.) Monikulttuurisuuden ideaan liittyy myös 
yksi perustavanlaatuinen ja hankalasti ratkaistava ongelma. Suomalaisen maahan-
muuttopolitiikan tavoitteena on maahanmuuttaneiden saattaminen suomalaisten yh-
teiskunnan yhdenvertaisiksi jäseniksi taaten samalla oman kulttuurin säilyttämisen. 
Haasteeksi muodostuu kuitenkin se, miten mahdollistetaan maahanmuuttaneiden 






Myös koko akkulturaatiomallissa on omat puutteensa. Mallia on kritisoitu muun mu-
assa siitä, että se näkee yksilöiden sopeutumisvaihtoehdot pysyvinä. Marginalisoitu-
nut pysyy aina marginalisoituneena ja integroitunut integroituneena. Akkulturaatio-
prosessi on kuitenkin jatkuvassa muutosvaiheessa oleva prosessi, missä yhteiskun-
nassa vallitsevat arvot ja suhtautumistapa vaikuttavat myös vahvasti integroitunee-
seen maahanmuuttaneeseen. Lisäksi akkulturaatiomalli olettaa yksilön sopeutumisen 
olevan samanlaista viiteryhmästä riippumatta. Maahanmuuttanut saattaa kuitenkin 
tuntea vahvaa yhteenkuuluvuutta oman etnisen ryhmänsä toiminnassa, mutta ei koe 
taustaansa tärkeäksi esimerkiksi toimiessaan työelämässä (Pyykkönen 2007, 40.) 
Maahanmuuttaneiden integroimattomuus voidaan nähdä valtayhteisön näkökulmasta 
jo lähtökohtaisesti huonona vaihtoehtona ja uhkana yhteiskunnalle.  Tämä puolestaan 
saa kaikki uudet tulijat näyttämään mahdollisina syrjäytyneinä ja passiivisina. Integ-
raatioajatteluun perustavasti kuuluva idea prosessin vastavuoroisuudesta jää siis uu-
pumaan. (Emt., 41.)  
 
2.3.2 Kotoutuminen ja kotouttaminen 
 
Kotoutuminen ja kotouttaminen ovat sanapari, joka kuuluu osaksi suomalaista maa-
hanmuuttopoliittista sanastoa. Käsitteet voivat ajoittain mennä sekaisin ja niiden si-
sällöt jäädä epäselviksi. Avaan seuraavaksi lyhyesti kummankin käsitteen käyttöta-
paa ja merkitystä. Lainsäädännössä kotoutumisella tarkoitetaan  
 
maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitystä, jonka 
tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja työelämässä 
tarvittavia tietoja ja taitoja samalla kun tuetaan hänen mahdollisuuksi-
aan oman kielen ja kulttuurin ylläpitämiseen (Laki kotoutumisen edis-
tämisestä 30.12.2010/1386, 3 §). 
 
Kotouttaminen puolestaan on  
 
kotoutumisen monialaista edistämistä ja tukemista viranomaisten ja 
muiden tahojen toimenpiteillä ja palveluilla (Laki kotoutumisen edis-
tämisestä 30.12.2010/1386, 3 §). 
 
 
Kotoutumislaki velvoittaa Suomen valtioneuvoston tekemään valtion kotouttamisoh-
jelma neljäksi vuodeksi kerrallaan. Sisäasiainministeriö valmistelee ohjelman, johon 
kirjataan valtion tavoitteet kotoutumisen suhteen. (Laki kotoutumisen edistämisestä 





pisteiksi on nostettu maahanmuuttaneiden työllisyyden edistäminen ja maahanmuut-
tajataustaisten lasten, nuorten, perheiden ja naisten tukeminen. Lisäksi valtion pyr-
kimyksenä on lisätä maahanmuuttaneiden ”yhteiskunnallista kuuluvuutta ja kotou-
tumisen kaksisuuntaisuutta” (Valtion kotouttamisohjelma 2012, 11.) Valtion linjan-
vetojen lisäksi kaikki Suomen kunnat ovat velvoitettuja laatimaan maahanmuutta-
neelle yksilöllisen kotouttamissuunnitelman (Räty 2002, 135). Kotoutumissuunni-
telma laaditaan niin, että sen avulla maahanmuuttanut saavuttaa riittävän kielitaidon, 
omaksuu muita yhteiskunnassa ja työelämässä tarvittavia tietoja ja taitoja sekä 
edesauttaa hänen osallistumismahdollisuuksiaan yhteiskunnan yhdenvertaisena jäse-
nenä (Laki kotoutumisen edistämisestä 30.12.2010/1386, 11 §). Myös järjestöillä on 
oma roolinsa maahanmuuttaneen kotoutumisen edistämisessä (Forsander & Ekholm 
2001a, 86). Valtion kotouttamissuunnitelmassa kolmannen sektorin toimijat on nos-
tettu esiin viranomaisten tekemän kotouttamistoiminnan tärkeänä täydentäjänä (Val-
tion kotouttamissuunnitelma 2012, 20).  
 
Kotoutumislaki velvoittaa maahanmuuttaneen osallistumaan kotoutumista edistävään 
toimintaan. Kotouttamistoimista kieltäytyminen on sanktioitu ja voi johtaa esimer-
kiksi toimeentulo- tai työttömyystukien leikkauksiin. (Laki kotoutumisen edistämi-
sestä 30.12.2010/ 1386, 17 §.) Valtion kotoutumispoliittiset toimenpiteet ja rakenteet 
eivät kuitenkaan yksinään takaa maahanmuuttaneen kotoutumisprosessin onnistumis-
ta. Toimivien kotoutumispoliittisten toimien lisäksi oleellista on myös maahanmuut-
taneen oma halu kotoutua (Henriksson 2000, 53).  
 
Kotouttamispolitiikka on ikuista tasapainon hakemista kaikkia koskevan tasa-arvon 
ja maahanmuuttaneiden kulttuurisen identiteetin tukemisen välillä. Mikäli kotoutta-
mistoimissa korostetaan liikaa koko väestöä koskevaa tasa-arvoisuutta, voi siitä seu-
rata maahanmuuttaneiden assimilaatio eli sulautuminen. Ongelma piilee myös siinä, 
mikäli korostetaan liikaa maahanmuuttaneiden erilaista kulttuurillista ja etnistä taus-
taa. Tällöin toiminnan ohjenuoraksi voi muodostua se, että maahanmuuttaneen olete-
taan automaattisesti haluavan elää oman kulttuurisen taustansa ja yhteisönsä parissa.  
(Räty 2002, 135.)  
 
Kotouttamiselle on ominaista sen prosessinomaisuus. Maahanmuuttanut pyritään 





on aina kohteena olevasta henkilöstä riippuvainen. Jotkut maahanmuuttaneet kotou-
tuvat nopeasti, toisilla siihen menee enemmän aikaa. Integraatioon vaikuttavat monet 
erilaiset tekijät, kuten henkilön sukupuoli, ikä, lähtömaa ja syy, minkä takia Suomeen 
on tultu (Pyykkönen 2007, 9.) Mitä suurempi ero lähtö- ja kohdemaan välillä on, sitä 
enemmän integroituminen aiheuttaa haasteita (Henriksson 2000, 53). Ensimmäisen 
polven maahanmuuttaneet kohtaavat yleensä eniten ongelmia. Oman paikan hakemi-
nen suhteessa niin suomalaiseen yhteiskuntaan, entiseen kotimaahan kuin muihin 
maahanmuuttaneisiin ei välttämättä käy helposti. Henkilön elämässä olleet maahan-
muuttoa edeltäneet tapahtuvat vaikuttavat elämään myös Suomessa, mutta maahan-
muuton jälkeiset tapahtumat ja olosuhteet ovat kuitenkin vaikutukseltaan merkittä-
vämpiä (Liebkind 1994, 225). Integraatioprosessin merkitys on riippuvainen aina 
siitä yhteydestä, missä sitä käytetään. Maahanmuuttaneen kotoutuneisuuden aste on 
vaikeasti mitattavissa oleva asia, sillä eri tahot määrittelevät sen omista lähtökohdis-
taan käsin (Pyykkönen 2007, 41). 
 
Kotoutumisen onnistuneisuuden arviointiin on kehitetty erilaisia mittareita. Kotou-
tumista voidaan tarkastella esimerkiksi taloudellisesta näkökulmasta, jolloin mittari-
na voi olla esimerkiksi etenkin korkeasti koulutettujen maahanmuuttaneiden työllis-
tyminen tai maahanmuuttaneiden työllisyysaste muuhun väestöön verrattuna. Sosiaa-
lisen mittarin näkökulmasta tarkasteltuna kotoutumista arvioidaan esimerkiksi maa-
hanmuuttaneiden asumistason ja -alueiden näkökulmasta. Myös poliisin tietoon tul-
leiden motiiviltaan rasististen rikoksien määrä heijastelee maahanmuuttaneiden elä-
mää Suomessa. Esimerkiksi vuonna 2013 julkaistussa Työ- ja elinkeinoministeriön 
kotoutumista arvioivassa julkaisussa kotoutumista oli tarkasteltu yhteensä 29 mittarin 
avulla. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2013, 10.) 
 
Olen lähtenyt tässä tutkimuksessa liikkeelle siitä oletuksesta, että myös maahanmuut-
taneiden äänestyskäyttäytymistä voidaan tarkastella yhtenä kotoutumisen mittarina. 
Weiden (2009) mukaan poliittisten oikeuksien käyttöönotto on osa maahanmuutta-
neen integroitumista, mutta usein yhteiskunnallisessa keskustelussa tärkeämmiksi 
nousevat taloudellista, sosiaalista ja kulttuurillista integraatiota tarkastelevat tekijät. 
Näiden näkökulmien korostuminen perustuu siihen, että niihin liittyy enemmän välit-
tömästi voimaan tulevia velvoitteita kuten työssäkäynti ja veronmaksu. (Emt., 23.) 





alueiden sijaan huomiota myös sosiokulttuurisiin alueisiin, joihin myös poliittinen 
osallistuminen sisältyy (Ahokas 2010, 11). Yleisten vaalien äänestysprosenttia on 
käytetty demokratian toimivuuden ja poliittisen osallistumisen arvioimisessa (Borg 
1996, 4; Weide & Saukkonen 2013, 265). Äänestyspäätöksen tekeminen edellyttää 
jonkinasteista kiinnostusta ympäröivää yhteiskuntaa ja siinä tapahtuvaa poliittista 
toimintaa kohtaan. Kunnallisvaalit edustavat paikallisdemokratiaa, josta maahan-
muuttaneiden voi olla myös helpompi kiinnostua itselle mahdollisesti vieraamman 
valtakunnan tason politiikan sijaan. Kuten jo edellä tuli todettua, muiden kotoutumis-
ta arvioivien mittareiden tapaan tämäkin muuttuja arvioi maahanmuuttaneen kotou-
tumisen astetta vain yhdestä näkökulmasta.  
 
2.4 Katsaus suomalaiseen maahanmuuttohistoriaan 
 
Toisinaan Suomessa puhutaan maahanmuutosta aivan kuin ilmiö olisi uusi. Suomi on 
kuitenkin ollut sekä maahanmuutto- että myös maastamuuttomaa jo pitkään. Maa oli 
pitkään maastamuuttomaa, ennen kuin maahanmuutto käänsi tilanteen muuttovoiton 
puolelle. Ennen 1990-lukua ja aivan 1900-luvun alkua lukuun ottamatta suomalais-
taustaisten paluumuutto on ollut ulkomaalaisten maahanmuuttoa suurempaa (Marti-
kainen, Saari & Korkiasaari 2013, 33). 
 
Tutkimukseni keskittyy tarkastelussaan ajallisesti nykyaikaan, mutta käsittelen kui-
tenkin lyhyesti Suomen maahanmuuttohistoriaa. Suomessa tapahtuneen maahan- ja 
maastamuuton historiaa on tutkittu yllättävän vähän. Antero Leitzinger on harvoja 
aihetta tutkineita, joten tukeudun etenkin ajanjakson varhaisemmassa tarkastellussa 
pitkälle hänen aiheesta tekemäänsä tutkimukseen. Rajasin käsittelyni koskemaan 
1900-lukua, sillä koen tämän ajanjakson avulla antavani riittävän kuvan Suomen 
nykyisestä maahanmuuttajataustaisesta väestöstä. Rajan yli suuntaan ja toiseen on 
liikuttu toki tätä ennenkin. Kuten Leitzinger (2008, 60) toteaa, Suomessa on ollut 
ulkomaalaisia jo keskiajalla. Toki on muistettava sekin, että heidän määrittelynsä on 
vaikeaa, sillä Suomi oli tuohon aikaan osa Ruotsia eikä ”suomalaisia” tai ”ruotsalai-







2.4.1 1900-luvun alku ja itsenäisyyden alkuvuodet 
 
Suomen itsenäisyyden alkuvuosina maassa oli paljon ulkomaalaisia. Valtaosan heistä 
muodostivat Neuvosto-Venäjän alueelta vastaanotetut pakolaiset. 1900-luvun alku-
puolella Suomeen tuli kaikkiaan noin 100 000 Neuvostoliiton tai entisen Venäjän 
kansalaista. Osa heistä jäi pysyvästi maahan. (Lepola 2000, 39.) Osittain tämän 
muuttoliikkeen peruja Suomessa on edelleen vahva venäläistaustainen vähemmistö-
ryhmä. ”Venäläinen” tai ”venäläistaustainen” eivät kuitenkaan ole aukottomia määri-
telmiä, sillä osa Neuvostoliitosta tai Venäjältä Suomeen tulleista henkilöistä edusti 
maansa vähemmistöryhmiä, kuten inkerinsuomalaisia tai itäkarjalaisia. (Leitzinger 
2008, 102.) Venäläistaustaiset eivät kuitenkaan olleet 1900-luvun alkupuolella ainoa 
maahanmuuttajataustainen ryhmä, vaikka he muodostivatkin valtaosan ulkomaalai-
sista. Merkittäviä väestöryhmiä muodostivat myös ruotsalaiset, saksalaiset ja virolai-
set. Suomi olikin 1900-luvun alussa merkittävästi nykyistä kansainvälisempi (Räty 
2002, 29).  
 
Vuonna 1910 Suomessa suoritettiin viimeinen autonomian ajan väestölaskenta. Sen 
mukaan maassa oli yhteensä 17 191 ulkomaalaista. Valtaosa heistä oli venäläisiä 
(71,6 %). Muita suuria ulkomaalaisryhmiä olivat ruotsalaiset (16,5 %), saksalaiset 
(5,8 %) ja tanskalaiset (1,7 %). Ensimmäisen maailmansodan alkaminen vuonna 
1914 vaikutti Suomessa asuvien ulkomaalaisten määrään monella tavalla. Vihollis-
maiden kansalaiset määrättiin poistumaan maasta, mikä vaikutti etenkin saksalaisten 
määrään. Monet Venäjän armeijan Suomessa asuvista reserviläisistä saivat kutsun 
palvelukseen. Ruotsi puolestaan evakuoi omat kansalaisensa keväällä 1918. (Leitzin-
ger 2008, 72.) 
 
Ensimmäisen maailmansodan loputtua ja Suomen itsenäisyyden alkukuohuntojen 
tauottua Suomi alkoi taas kiinnostaa rajojen ulkopuolella. Esimerkiksi amerikan- ja 
venäjänsuomalaiset paluumuuttajat palasivat innokkaasti Suomeen. Vuonna 1920 
Suomessa olikin 1,7-kertaisesti ulkomailla syntyneitä suomalaisia verrattuna ulko-
maalaisten kansalaisiin (Leitzinger 2008, 76). Samana vuonna laskettiin myös en-
simmäisen kerran koko maassa asuvan ulkomaalaisväestön määrä saaden kokonais-
määräksi 24 451 henkilöä. Suurimpia ulkomaalaisryhmiä olivat venäläiset (45,3 %), 





%). (Emt., 91.) Suomen senaikaista tilastointitapaa ei kuitenkaan voida pitää täysin 
luotettavana. Vasta vuonna 1928 tilastointi siirtyi Tilastolliselle päätoimistolle (ny-
kyisin Tilastokeskus), mutta tilastojen luotettavuutta on epäilty myös tämän jälkeen 
muun muassa eri tilastojen ristiriitaisten tulosten takia. (Emt., 88.) Tilastojen antamat 
tulokset eivät siis ole absoluuttisia, vaan ennemmin ulkomaalaisten määrää Suomes-
sa hahmottavia suuntaviivoja.  
 
Suomen senaikainen maahanmuuttolainsäädäntö oli varsin suvaitsevainen pohjois-
maalaisten ja virolaisten suhteen. He nimittäin saivat tulla Suomeen ilman passia 
vuosina 1933–1938.  Vuonna 1938 passien tarkistus siirrettiin valtiollisen poliisin 
tehtäväksi, mikä osaltaan leimasi ulkomailta tulijan potentiaaliseksi turvallisuusuh-
kaksi (Lepola 2000, 40–41). 
 
2.4.2 Sotavuodet ja vuodet sotien jälkeen 
 
Globaalissa maailmassa toisaalla tapahtuvat asiat vaikuttavat meihin ja tämä päti 
myös 1900-luvun alkupuolen Euroopassa. Natsi-Saksan aiheuttama kuohunta näkyi 
myös Suomessa pakolaisjoukkoina muun muassa Itävallasta, Tšekkoslovakiasta ja 
Unkarista. Vuoden 1939 syksyllä pakolaismäärä oli kasvanut noin 200 henkeen, mi-
kä sai Suomen kiristämään maahantuloaan ja poistamaan viisumivapauden kaikilta 
muilta paitsi ruotsalaisilta ja virolaisilta. Toisaalta maassa oli jo vallankumousta Ve-
näjältä paenneita ja toisaalta taas Suomi halusi säilyttää suhteensa Saksaan. Vuonna 
1942 Suomi luovutti Saksaan 76 muiden maiden kansalaista ja 27 juutalaispakolaista, 
joista etenkin jälkimmäisen ryhmän luovuttaminen aiheutti suurta keskustelua. (Le-
pola 2000, 41.) 
 
Sotavuosina 1943–44 Suomeen siirrettiin saksalaisten kanssa yhteistyössä noin 
63 000 inkeriläistä. Sodan jälkeen Neuvostoliitto vaati heidän palauttamistaan ja suu-
rin osa palasikin. Vajaasta kymmenestätuhannesta jäljelle jääneestä noin puolet jäi 
Suomeen ja loput suuntasivat Ruotsiin. (Lepola 2000, 41.) Suomi koki sodassa alue-
menetyksiä Neuvostoliitolle, minkä myötä luovutetuilta alueilta siirrettiin noin 
450 000 henkilöä Suomeen. Tämä nosti Suomen siirtoväestön osuutta huomattavasti, 






Toisen maailmansodan jälkeen Suomessa alkoi ”sulkeutuneisuuden aikakausi” (Räty 
2002, 29). Maahanmuuttaneiden määrä vaihteli sotien jälkeen muutaman vuoden 
välein, olleen alimmillaan muutaman kerran 1950-luvulla (Leitzinger 2008, 107). 
Talvisodan alusta voimassa ollut sotatila päättyi vuonna 1947, mutta vasta seuraaval-
la vuosikymmenellä Suomi palasi kansainvälisissä suhteissaan normaalitilaan. Sota-
korvaukset maksettiin vuonna 1952 ja Porkkala saatiin takaisin vuonna 1956. YK:n 
jäseneksi Suomi hyväksyttiin vuonna 1955. Matkustajaliikenne Suomeen lisääntyi, 
mutta maahanmuutossa ei suoranaisesti tapahtunut muutoksia. (Leitzinger 2008, 
102.)   
 
1960-luvulla ulkomaalaisten määrä kääntyi taas hitaaseen kasvuun. Samoihin aikoi-
hin Suomi lakkasi vaatimasta Pohjoismaiden kansalaisilta passia tai oleskelulupaa. 
Tämä aiheutti ulkomaalaishallinnon tilastoinnille sen, ettei pohjoismaalaisia enää 
voinut tilastoida. Voidaan puhua tilastollisesti merkittävästä virheestä, sillä pohjois-
maalaiset muodostivat noin 40 prosentin osuuden kaikista Suomessa olleista ulko-
maalaisista. Muutos näkyikin tilastoissa ulkomaalaisten määrän jyrkkänä laskuna. 
Kokonaisuudessaan ulkomaalaisten määrän on Suomessa arvioitu olleen 7 500 – 
8000 henkilön paikkeilla. (Leitzinger 2008, 104–105.)  
 
2.4.3 1970-luvulla Suomi avasi ovensa pakolaisille 
 
1970-luvulle asti Suomi oli pääasiassa maastamuuttomaa, josta lähdettiin muun mu-
assa Ruotsiin töihin (Räty 2002, 29). 1970-luvun alussa alkanut maahanmuutto oli 
sekin hyvin pitkälle paluumuuttajapainotteista (emt., 30). 1970-luvulla Suomi vas-
taanotti ensimmäiset kiintiöpakolaiset (Henriksson 2000, 20) ja samalla myös en-
simmäiset pakolaiset ylipäätään sitten sotavuosien (Lepola 2000, 48). Chilessä tapah-
tui vuonna 1973 Augusto Pinochetin organisoima sotilasvallankaappaus. Valtaosa 
Chilen pakolaisista saapui samana vuonna, mutta vähäisempiä määriä saapui Suo-
meen koko 1970-luvun ajan. Kokonaisuudessaan Chilen pakolaiset muodostivat va-
jaan 200 hengen joukon (Lepola 2000, 48). Valtaosa heistä palasi kotiin diktatuuri-
hallinnon loputtua (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 37).  
 
Samoihin aikoihin myös muualla maailmassa kuohui. Etenkin Kaakkois-Aasia oli 
Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisjärjestön UNHCR:n kriisialueeksi luokittelema 





ta. (Lepola 2000, 48.) Kyseessä olivat ensimmäiset Suomen vastaanottamat kiin-
tiöpakolaiset (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 37). Kaakkois-Aasiasta vas-
taanotettiin pakolaisia myös 1980- ja 1990- luvuilla heidän ollen pääasiallinen 1980-
luvulla vastaanotettu pakolaisjoukko. Vuoteen 1999 mennessä Kaakkois-Aasiasta 
tulleita pakolaisia oli Suomessa reilut 2000 henkeä. (Lepola 2000, 48.) 
 
1980-luvussa Suomessa asui noin 17 000 ulkomaalaista. Suurin osa oli tullut Suo-
meen suomalaisen kanssa solmimansa avioliiton takia. Jonkin verran Suomeen tultiin 
muualta myös työ- ja opiskelumahdollisuuksien perässä. (Räty 2002, 30.)  
 
2.4.4 1990-luvulla maahanmuutto vilkastui merkittävästi 
 
Maahanmuutto kasvoi huomattavasti 1990-luun alussa (Henriksson 2000, 20). Eri 
puolilla maailmaa tapahtuvat konfliktit heijastuvat aina myös Suomeen, vaikkakin 
vain pieni osa turvapaikanhakijoista lopulta päätyy Suomeen (Räty 2002, 34). 1990-
luvun alkupuolelta lähtien Suomeen vastaanotettiin muun muassa Lähi- ja Keski-idän 
kurdi- ja farsivähemmistöihin kuuluvia pakolaisia Lähi- ja Keski-idästä sekä Jugo-
slavian sota-alueilta. Samoihin aikoihin maahan saapui turvapaikanhakijoita Somali-
asta ja entisestä Jugoslaviasta. Kokonaisuudessaan 1990-luvun suurimmat turvapai-
kanhakijamäärät Suomeen tulivat entisen Jugoslavian alueelta (3 743), Somaliasta 
(2 929) ja entisen Neuvostoliiton alueelta (2 586). Lisäksi pienempiä määriä turva-
paikanhakijoita saapui Irakista, Turkista ja Iranista, joista suurin osa oli kurdeja. Vie-
lä aivan 1990-luvun loppupuolella turvapaikanhakijoiksi saapui uusia tulokkaita; 
Slovakian ja Puolan romanit, yhteensä vajaat 2000 henkeä. (Lepola 2000, 49.) 1990-
luvun kuluessa Suomessa asuvan ulkomaalaisväestön määrä kolminkertaistui noin 
90 000 henkeen (Henriksson 2000, 19).  Somalialaiset muodostivat etenkin 1990-
luvulla valtaosan pakolaistaustaisesta maahanmuutosta (Räty 2002, 35). Myös inke-
rinsuomalaiset paluumuuttajat olivat merkittävä maahanmuuttajaryhmä niin 1990- 
kuin 2000-luvullakin. Paluumuutto alkoi vuonna 1990 silloisen presidentti Mauno 
Koiviston antaessa lupauksen päästä maahan paluumuuttajastatuksella. Aluksi kritee-
riksi riitti, mikäli henkilön neljästä isovanhemmasta vähintään yksi oli syntyperältään 
suomalainen. Pian kuitenkin huomattiin, että monet tulijat tarvitsivat samanlaisia 
kotouttamistoimia kuin muualta Suomeen tulevat. Vuonna 1996 paluumuuton ehtoja 
kiristettiin niin, että henkilön vanhemmista toisen tai isovanhemmista vähintään kah-





siitä luovuttiin kokonaan (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 37; Kyntäjä 2001, 
152–153.) 
 
Pakolaiset ja turvapaikanhakijat eivät kuitenkaan muodosta kuin osan Suomeen 
suuntautuvasta maahanmuutosta. Valtaosa maahanmuuttaneista muuttaa Suomeen 
vapaaehtoisesti esimerkiksi töiden, opiskeluiden tai parisuhteen takia. Euroopan 
Unionin jäsenyyden myötä myös Euroopan sisäinen liikkuvuus Suomeen on lisään-
tynyt. (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 37.) Ilmapiiri Suomessa on myös 
muuttunut entistä suotuisammaksi kansainvälistä yhteistyötä ja maahanmuuttoa koh-
taan (Forsander & Ekholm 2001, 108). 
 
Henrikssonin (2000) mukaan Suomen tapahtuva maahanmuutto eroaa muun Euroo-
pan kehityksestä siinä, että se on kasvanut pääasiassa taloudellisen taantuman aikana, 
Muuttoliikkeen kasvun taustalla on lisääntynyt kiintiöpakolaisuus ja turvapaikkaha-
kemukset työvoiman maahanmuuton sijaan. Suomea ei voidakaan hänen mukaansa 
vielä pitää maahanmuuttaneiden varsinaisena kohdemaana. Vasta aika näyttää, jää-
vätkö Suomeen 1990-luvulla Suomeen tulleet pakolaiset ja heistä seuraava toinen 
sukupolvi Suomeen. (Emt., 20.) 
 
Tilastot saattavat jossain määrin vääristää Suomessa olevan ulkomaalaistaustaisen 
väestön todellista määrää. Osa maahanmuuttaneista hakee ja saa Suomen kansalai-
suuden, jolloin he eivät enää näy ulkomaalaisten määrää mittaavissa tilastoissa (Räty 
2002, 35). Todellisuudessa Suomen ulkomaalaistaustainen väestö on siis suurempi, 
kuin mitä tilastot esittävät. Merkittävä osa Suomessa asuvista maahanmuuttaneista 
on kuitenkin etniseltä taustaltaan suomalaisia, kuten inkerinsuomalaiset tai Ruotsista 
palaavat entiset Suomen kansalaiset (Henriksson 2000, 19). Liki koko 1900-luvun ja 
ennen 1990-lukua paluumuutto oli määrällisesti merkittävämpi ilmiö kuin ulkomaa-
laisten maahanmuutto (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 33).  1990-luvun 
alusta lähtien Suomeen on tultu yhä useammista maista ja eri puolilta maailmaa. Il-
miö noudattaa globaalissa muuttoliikkeessä havaittua entistä suurempaa monimuo-







Maahanmuuton määrä vaihtelee ainakin jonkin verran vuosittain. Tilastoja tarkastel-
lessa on kuitenkin selvää, että Suomi kansainvälistyy kovaa vauhtia.  Suomen ulko-
maalaisväestö on kasvanut jo vuodesta 2007 lähtien noin 10 000 henkilöllä vuodessa 
(Tilastokeskus 2013, 11). 
 
Vuosi 2012 oli Suomen itsenäisyyden ajan historiassa vilkkain maahanmuuttovuosi. 
Suomeen muutti kaikkiaan 31 280 henkilöä, mikä oli 1800 henkilöä enemmän kuin 
vuonna 2011 (SVT 2013b).  Kaikkiaan Suomessa asui tuolloin 266 949 henkilöä, 
joiden äidinkieli oli jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame (SVT 2012e). Suomen 
väestö oli vuonna 2012 5 426 674 henkilöä, joista ulkomaan kansalaisia oli yhteensä 
195 511 henkilöä (SVT 2012d). Suomen ulkomaalaistaustaisen väestön osuus vuon-
na 2012 oli siis määritelmästä riippuen 3,6–4,9 prosenttia kaikista Suomessa asuneis-
ta.  
 
Taulukko 1. Suomessa asuvat ulkomaalaiset kansalaisuuden mukaan vuonna 2013.  
Maa, jonka kansalaisuus Henkilömäärä vuonna 2013 
Osuus kaikista 
ulkomaalaisista, % 
Viro 44 774 21,6 
Venäjä 30 757 14,8 
Ruotsi 8 382 4,0 
Somalia 7 465 3,6 
Kiina 7 121 3,4 
Thaimaa 6 484 3,1 
Irak 6 353 3,1 
Turkki 4 398 2,1 
Intia 4 372 2,1 
Britannia 4 048 2,0 
Muut 83 357 40,2 
Yhteensä 207 511 100 
Lähde: SVT 2014a. 
 
Maahanmuuttajataustaustaisen väestön määrä jatkoi kasvuaan myös vuonna 2013, 
jolloin Suomeen muutti 12 000 ulkomaalaista. Ulkomaankansalaisten määrä oli vuo-
den 2013 lopussa 207 511. Kasvua vuodesta 2012 oli 6,1 prosenttia. Kansalaisuuden 
mukaan kaksi selvästi suurinta ulkomaalaisryhmät olivat virolaiset (21,6 %) ja venä-





%) ja kiinalaisten (3,4 %) määrät jäivät huomattavasti pienemmiksi. Suhteellisesti 
eniten lisääntyi Suomessa asuvien virolaisten määrä 12,6 prosentilla. Myös intialais-
ten, kiinalaisten ja thaimaalaisten määrät lisääntyivät suhteellisesti katsoen muita 
ulkomaalaisryhmiä enemmän. Määrällisestikin tarkasteltuna virolaiset olivat listan 
kärjessä 5 011 henkilöllä. Toisella ja kolmannella sijalla olivat venäläiset (574 henki-
löä) ja kiinalaiset (499 henkilöä). Muun maan kuin Suomen kansalaiset muodostivat 
3,8 prosentin osuuden koko väestöstä. (SVT 2014a.) 
 
Suomessa ulkomaalaisväestöä voidaan tarkastella myös henkilön äidinkielen avulla. 
Vuonna 2013 maassa asui 289 068 sellaista henkilöä, joka puhui äidinkielenään jo-
tain muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea. Reilu viidennes vieraskielisistä oli venä-
jänkielisiä (23 %) ja vajaa kuudennes vironkielisiä (14,9 %). Muut vieraskieliset 
ryhmät olivat kahta edellä mainittua ryhmää huomattavasti pienempiä. (SVT 2014b.) 
 
Taulukko 2. Suurimmat vieraskieliset väestöryhmät Suomessa vuonna 2013. 
Kieli Henkilömäärä Osuus kaikista vieraskielisistä, % 
Venäjä 66 379 23,0 
Eesti, viro 42 936 14,9 
Somali 15 789 5,5 
Englanti 15 570 5,4 
Arabia 13 170 4,6 
Kurdi 10 075 3,5 
Kiina 9 496 3,3 
Albania 8 214 2,8 
Thai 7 513 2,6 
Persia 7 281 2,5 
Muut 92 645 32,0 
Yhteensä 289 068 100 
Lähde: SVT 2014b. 
 
Luokittelutavasta riippuen ulkomaalaisväestö osuus koko väestöstä vuonna 2013 
vaihteli 3,8–5,3 prosentin välillä sen mukaan, määritelläänkö ulkomaalaistausta hen-
kilön äidinkielen vai kansalaisuuden mukaan. Äidinkielen mukaan tarkasteltaessa 
maahanmuuttajataustaisten osuus alkaa olla merkittävä, sillä heitä oli vuoden 2013 





arvioi, että vuoden 2014 aikana vieraskielisten määrä tullee ylittämään Suomessa 
asuvien ruotsinkielisten määrän. (Tilastokeskus 2014b.) 
 
Väestönkasvua tarkasteltaessa Suomen kasvava kansainvälistyminen ja monikulttuu-
ristuminen ovat vielä selvempiä. Väkiluku kasvoi vuonna 2013 edelliseen vuoteen 
verrattuna 24 596 henkilöllä (SVT 2014b). Samana vuonna vieraskielisten määrä 
kasvoi 22 119 henkilöllä (SVT 2014a) ja kansallisuudeltaan muiden 12 000 henkilöl-
lä (SVT 2014b). Laskentatavasta riippuen maahanmuuttajataustaiset kattoivat väes-









3. MAAHANMUUTTANEET VAALEISSA 
 
3.1 Missä vaaleissa ja milloin maahanmuuttajataustaiset saavat ä ä-
nestää? 
 
Suomessa ainoastaan Suomen kansalaisilla on täysi äänioikeus niin valtiollisissa vaa-
leissa, kunnallisvaaleissa kuin kansanäänestyksissä. Suomessa perustuslakiin on kui-
tenkin kirjattu maassa pysyvästi asuvan ulkomaalaisen ään oikeus kunnallisvaaleissa 
ja kunnallisessa kansanäänestyksessä (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 14 §). Laki 
ei kuitenkaan kohtele maahanmuuttaneita tasapuolisesti, vaan esimerkiksi äänioikeu-
den saamiseksi vaadittu asumisaika riippuu siitä, mistä maahanmuuttanut on Suo-
meen tullut. Ulkomaalaisten osallistumisoikeus riippuu sekä henkilön tulomaasta että 
asumisajasta Suomessa. Helpointa äänioikeuden saaminen Suomessa on muille Eu-
roopan unionin jäsenmaiden kansalaisille. Parlamenttivaaleissa Euroopan unionin 
jäsenmaiden kansalaisilla on äänioikeus missä tahansa jäsenmaassa. EU-maista tul-
leet ovat Islannin ja Norjan kansalaisten ohella oikeutettuja äänestämään myös kun-
nallisvaaleissa. Tällöin ehtona on kahdeksantoista vuoden iän lisäksi se, että henki-
löllä on ollut kotikunta Suomessa vähintään 51 päivää ennen vaalipäivää.  (Kuntalaki 
17.3.1995/365, 26 §.) 
 
Muista kuin edellä mainituista maista tulleiden maahanmuuttaneen kohdalla tilanne 
on hieman toinen. Hän saa äänioikeuden kunnallisvaaleissa sen jälkeen, kun hänellä 
on ollut kotikuntalain mukainen kotikunta Suomessa vähintään kahden vuoden ajan. 
Käytännössä äänestysoikeus edellyttää tämän lisäksi ns. 51 päivän säännön täytty-
mistä, eli maahanmuuttajataustainen saa äänestysoikeuden aikaisintaan 2 vuoden ja 
51 päivän Suomessa asumisen jälkeen. (Kuntalaki 17.3.1995/365, 26 §.) Myös ulko-
mailla asuvat Suomen kansalaiset eli niin sanotut ulkosuomalaiset ovat vailla äänioi-
keutta koska heillä ei ole merkittyä kotikuntaa Suomessa.  
 
Kotikuntalain mukaan henkilön kotikunta määräytyy pääsääntöisesti sen kunnan mu-
kaan, missä hän asuu. Mikäli henkilö asuu useammassa eri asunnossa tai hänellä ei 
ole asuntoa lainkaan, tulee hänen kotikunnakseen se kunta, jota hän itse pitää koti-
kuntanaan esimerkiksi perhesuhteidensa tai toimeentulonsa ja johon hänellä näiden 





nastaan on epäselvä, hänen kotikuntansa katsotaan olevan se kunta, johon hänellä on 
kiintein yhteys esimerkiksi asumisen, perhesuhteiden tai toimeentulon mukaan tar-
kasteltuna. (Kotikuntalaki 1.6.1994/201, 2 §.) 
 
Ulkomaalaiselta edellytetään pysyväisluonteista asumista Suomessa. Kuitenkin esi-
merkiksi pysyvän oleskeluluvan maahan hän voi saada asuttuaan Suomessa pysy-
väisluonteisesti ja yhtäjaksoisesti vähintään neljä vuotta (Ulkomaalaislaki 
30.4.2004/301, 56 §). Ulkomaalaisen henkilön asuminen voidaan määritellä myös 
väliaikaiseksi, jolloin hän jää vaille äänioikeutta. Maahanmuuttajataustaisilta äänioi-
keutetuilta edellytetään muiden äänestäjien tapaan luonnollisesti myös kahdeksan-
toista vuoden ikää (Kuntalaki 17.3.1995/365, 26 §). 
 
Maahanmuuttaneiden äänioikeus kunnallisvaaleissa perustuu kunnan pakkojäsenyy-
teen. Jokaisen Suomessa asuvan on oltava jonkun kunnan jäsen. Näin ollen on perus-
telua myös se, että jäsenyyden vastineeksi kuntalaisella on mahdollisuus vaikuttaa 
asuinympäristöönsä ja häntä koskeviin päätöksiin. Kuntalaisena myös ulkomaalainen 
on lähtökohtaisesti verovelvollinen kunnallisveron suhteen. Ekholmin (2001, 165) 
mukaan äänioikeus perustuu myös yleisesti ”no taxation without representation” – 
periaatteeseen.  Henkilöä ei voida olettaa verovelvolliseksi, mikäli hän ei saa mah-
dollisuutta vaikuttaa asioihin. Periaate ei kuitenkaan toteudu kaikilla yhteiskunnan 
tasoilla. Moni maahanmuuttanut maksaa kunnallisveron lisäksi myös muita veroja 
Suomeen, mutta silti hänellä ei ole oikeutta osallistua valtiollisiin vaaleihin. 
 
Ulkomaalaiset saivat äänioikeuden kunnallisvaaleissa vähitellen. Vuonna 1972 ääni-
oikeuden saivat muiden Pohjoismaiden kansalaiset. Edellytyksenä äänestysoikeudel-
le oli asuminen Suomessa vähintään kahden vuoden ajan ennen kunnallisvaaleja. 
Uudistus hyväksyttiin vastavuoroisesti kaikissa Pohjoismaissa. Suomen intressit lie-
nevät liittyneen etenkin ruotsinsuomalaisten vaikutusmahdollisuuksien parantami-
seen. (Weide 2011, 55.) Kunnallisvaaleja käytiin tähän tapaan vuoteen 1992 saakka, 
jolloin myös muut ulkomaalaiset saivat äänioikeuden kunnallisvaaleissa. Ero muihin 
pohjoismaalaisiin kuitenkin säilyi, sillä Pohjoismaiden ulkopuolelta olevilta ulko-
maalaisilta edellytettiin neljän vuoden asumista ennen äänioikeuden saamista. Halli-
tus esitti kaikkia ulkomaalaisia koskevaa kahden vuoden asumisaikaa, mutta esitystä 






Suomen vuoden 1995 EU-jäsenyyden myötä oikeuksien erot Suomen kansalaisten ja 
muiden EU-maiden kansalaisten sekä Pohjoismaiden kansalaisten kanssa kutistuivat. 
Samat ehdot ja oikeudet äänioikeuden suhteen alkoivat koskea niin suomalaisia, mui-
ta pohjoismaalaisia kuin muiden EU-maiden jäseniäkin.  Euroopan unionin neuvosto 
hyväksyi joulukuussa 1994 direktiivin, jossa parannettiin merkittävästi niiden unio-
nin kansalaisten oikeuksia, jotka asuvat toisessa jäsenmaassa eivätkä ole tämän maan 
kansalaisia. Direktiivin mukaan kunnallinen äänioikeus ja vaalikelpoisuus tuli myön-
tää maassa asuville muiden jäsenmaiden kansalaisille samoilla perusteilla kuin omille 
kansalaisillekin. (Hallituksen esitys HE 175/1995 vp.) Kansallinen lainsäädäntö piti 
muuttaa direktiivin mukaiseksi. Näin ollen äänioikeus kunnallisvaaleissa laajeni poh-
joismaiden kansalaisten lisäksi EU-jäsenmaiden kansalaisiin. Käytännössä tämä tar-
koitti sitä, että aiemman useiden vuosien asumisen sijaan riitti se, että henkilöllä oli 
asuinkunta Suomessa 51 päivää ennen varsinaista vaalipäivää. Pohjoismaiden tai 
Euroopan unionin ulkopuolelta tulleet ulkomaalaiset jäivät tämän asetuksen ulkopuo-
lelle, mutta heidän äänioikeuteen vaadittavaa asumisaikaansa Suomessa lyhennettiin 
aikaisemmasta neljästä vuodesta puolella eli kahteen vuoteen. (Laki kuntalain 10 ja 
26 §:n muuttamisesta 22.12.1995/1647, 26 §.) 
 
3.2 Maahanmuuttaneiden äänestysaktiivisuus varsin vaatimatonta  
 
Suomessa maahanmuuttaneiden vaaliosallistuminen on ollut melko vaatimatonta.  
Osittain seurauksena tästä maahanmuuttaneet ovat poliittisina vaikuttajina aliedustet-
tuina esimerkiksi kunnanvaltuustoissa. Huomionarvoista on se, Suomen tilanne on 
poikkeuksellinen myös muihin Pohjoismaihin verrattuna, sillä Suomessa maahan-
muuttaneiden vaaliosallistuminen on huomattavasti laimeampaa. Norjassa noin puo-
let ja Ruotsissa noin viidennes maahanmuuttaneista äänestää. Suomessa vastaava 
luku on noin kaksikymmentä prosenttia, joten ero on selvä. Maahanmuuttaneiden 
äänestysaktiivisuudessa on havaittavissa pientä lasku myös niin Norjassa kuin Ruot-
sissakin. Kyse ei kuitenkaan välttämättä ole maahanmuuttaneiden passivoitumisesta, 
vaan tilastojen arvellaan johtuvan kasvaneesta maahanmuutosta (Wass & Wilhelms-
son 2009, 69). Kestää oman aikansa, ennen kuin tulija omaksuu uuden poliittisen 
järjestelmän. Maiden välinen ero äänestysaktiivisuudessa voi johtua erilaisista poliit-





hemmän kuin muissa Pohjoismaissa, mikä osittain selittää äänestysaktiivisuudessa 
havaittuja eroja. (Wass 2011) 
 
Taulukko 3. Parlamenttivaalien keskimääräinen äänestysaktiivisuus Pohjoismaissa 













Islanti 91 91,3 90,4 89,4 86,4 85,5 
Norja 78,8 82,8 81,6 83,1 76,9 76,3 
Ruotsi  78,7 86,4 90,4 89,1 85,4 82,2 
Tanska 81,8 87,3 88,4 86,7 84,3 86,1 
Suomi 76,5 85 78,2 73,6 67,4 65,9 
Lähde: Wass 2011. 
 
Vuoden 2008 kunnallisvaaleissa äänioikeutettuja ulkomaan kansalaisia oli 96 371 
henkilöä. Heistä 18 900 kävi äänestämässä. (SVT 2008.)  Äänestysprosentiksi muo-
dostui 19,6 %. Vuoden 2012 kunnallisvaaleihin äänioikeutettujen ulkomaalaisten 
määrä oli edelleen kasvanut 136 954 henkilöön, joista 26 816 henkilöä käytti äänioi-
keuttaan. (SVT 2012a.)  Äänestysprosentti pysyi tismalleen samana kuin neljä vuotta 
sitten ollen 19,6 %. Tulosta voidaan näkökulmasta riippuen pitää joko hyvänä tai 
huonona asiana. Vuoden 2012 kunnallisvaaleissa maahanmuuttaneiden äänestysakti-
vointiin pyrittiin kiinnittämään huomiota, mutta tavoitteena ollut äänestysprosentin 
selvä nousu jäi saavuttamatta (YLE 2012b). Toisaalta ulkomaalaisten äänestyspro-
sentti ei pudonnut viime vaaleista, kuten kävi yleiselle äänestysprosentille. Yleinen 
äänestysprosentti neljän vuoden takaisesta 61,2 prosentista 58,3 prosenttiin. Maa-
hanmuuttajataustaiset äänestivät siis suhteellisesti aktiivisemmin koko väestöön ver-
rattuna. 
 
Maahanmuuttaneiden äänestysprosenttia tarkastellessa on kuitenkin otettava huomi-
oon se, että miten heidät tilastoidaan. Suomessa henkilön ulkomaalaistausta voidaan 
määritellä joko kansalaisuuden, syntyperän tai äidinkielen mukaan. Tämä vaikeuttaa 
eri tilastojen keskinäistä vertailua. Kriittisyys tilastoja kohtaan on siis tarpeen. Käsit-






Suomen kansalaisuuden voi saada nopeimmillaan viiden vuoden maassa asumisen 
jälkeen. Kansalaisuuden saamisen jälkeen ulkomaalaistaustainen henkilö ei näy kai-
kissa ulkomaalaistaustaista väestöä tarkastelevissa tilastoissa. Esimerkiksi maahan-
muuttaneiden äänestämistä koskeva tilasto ei sisällä Suomen kansalaisuuden saaneita 
maahanmuuttaneita. Heitä ei myöskään erikseen tilastoida mihinkään. Epäselväksi 
siis jää, miten kansalaisuuden saaneet maahanmuuttaneet äänestävät, jos äänestävät.  
Tämä tilastointiin liittyvä huomio ei kuitenkaan poista sitä epäkohentaa, että Suo-
messa asuvien ulkomaalaisten äänestysprosentti kunnallisvaaleissa on vain noin 
kolmasosa koko väestön äänestysprosenttiin verrattuna. 
 
Maahanmuuttaneet ovat heterogeeninen ryhmä ja myös poliittisen osallistumisen 
taso vaihtelee. Tilastollisissa tarkasteluissa on huomattu, että aktiivisimpia äänestäjiä 
ovat Pohjoismaiden ja muiden Euroopan unionin maiden kansalaiset. Maahanmuut-
taneen lähtömaa onkin yksi merkittävä tekijä Suomeen suuntautuneen poliittisen 
toiminnan aktiivisuuden kannalta (Wass & Wilhelmsson 2009, 67). Poliittisten jär-
jestelmien samankaltaisuus entisen kotimaan ja Suomen välillä laskee osallistumisen 
kynnystä (Ahokas, Weide & Wilhelmsson 2011, 20). Osa pakolaisista pakenee enti-
sestä kotimaasta poliittisen vainon tai yhteiskunnan epävakauden takia. Yhteiskun-
nallista ja poliittista osallistumista ei tällöin välttämättä koeta kovin houkuttelevana 
ajatuksena Suomessakaan. Pakolaisuus ei kuitenkaan tee automaattisesti kenestäkään 
passiivista, vaan henkilö voi olla usein kuvitellun avuntarvitsijan sijaan myös aktiivi-
nen toimija (Huttunen 2004, 144). Entisessä kotimaassa henkilön vaikutusmahdolli-








3.3 Kunnallisvaalit 2012  
 
Tutkimukseni käsittelee maahanmuuttajataustaisten henkilöiden yhteiskunnallista 
osallistumista keskittyen kunnallisvaaliosallistumiseen. Kunnallisvaaleissa äänestä-
minen ja ehdokkaaksi asettuminen ovat mahdollisia myös henkilöille, joilla ei ole 
Suomen kansalaisuutta. Käsittelen seuraavaksi vuoden 2012 kunnallisvaalien äänes-
tämistä, ehdokasasettelua ja tulosta maahanmuuttaneiden näkökulmasta. En siis kä-
sittele vaalia yleisesti muilta kuin niiltä osin, jotka ovat tämän tutkimuksen kannalta 
olennaisia.  
 
Maahanmuuttaneiden äänestyskäyttäytymistä koskevien tilastojen vertaileminen on 
hankalaa tilastoittain vaihtelevien luokittelujen takia. Tilastokeskus käyttää henkilön 
ulkomaalaistaustan määrittelyssä kolmea eri muuttujaa, henkilön kansalaisuutta, äi-
dinkieltä ja syntyperää. Äänestäjät luokitellaan kansalaisuuden mukaan ja ehdokkaat 
taas äidinkielen mukaan. Äidinkielen mukaan luokiteltaessa henkilö on ulkomaalais-
taustainen, mikäli hänen äidinkielensä on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame. 
Syntyperän mukaan henkilö on ulkomaalaistaustainen, mikäli hänen molemmat van-
hempansa ovat syntyneet ulkomailla. (SVT 2012c.) Vuodesta 2012 eteenpäin maa-
hanmuuttaneita on tilastoitu myös syntyperänsä mukaan. Pyrkimys oli yhdenmukais-
taa tilastointi vastaamaan muiden Pohjoismaiden käytäntöä ja helpottaa ensimmäisen 
ja toisen polven maahanmuuttaneiden tilastointia. Syntyperältään suomalaisia ovat ne 
henkilöt, joiden vanhemmista vähintään toinen on syntynyt Suomessa.  Ulkomaista 
syntyperää ovat puolestaan ne henkilöt, joiden molemmat tai ainoa tiedossa oleva 
vanhempi on syntynyt ulkomailla.  Äidin syntymävaltio on henkilön ensisijainen 
taustamaa. Henkilö on ulkomaista syntyperää myös siinä tapauksessa, ettei vanhem-
mista ole tietoa Väestötietojärjestelmässä. Suomessa syntyneiden, mutta taustaltaan 
oletettavasti ulkomaalaisten henkilöiden, joiden vanhemmat ovat tuntemattomia, 
syntyperä on tuntematon (SVT 2014c.) Koska henkilöitä luokitellaan eri taustamuut-
tujia käyttäen, kaikki tilastot eivät ole suoraan vertailukelpoisia keskenään. Yritän 
kuitenkin esitellä kunnallisvaalien tuloksia mahdollisimman selvästi ja pyrkiä kerto-
maan mihin määrittelyyn tilastotieto perustuu. 
 
Vuoden 2012 kunnallisvaaleissa oli 136 954 äänioikeutettua ulkomaankansalaista. 
Heistä 61 617 oli kotoisin Euroopan unionin maasta, Islannista tai Norjasta ja loput 





tuna kunnallisvaaleissa oli 178 327 ulkomaalaistaustaista äänioikeutettua. (SVT 
2012b) Erotus tilastojen välillä on siis 41 373 henkilöä. Tämä ero selittynee sillä, että 
osalla äidinkielenään muita kuin kotimaisia kieliä puhuvista maahanmuuttaneista on 
kuitenkin Suomen kansalaisuus. Kaikkiaan kunnallisvaaleissa oli 4 303 064 äänioi-
keutettua (SVT 2012a). Ulkomaan kansalaiset muodostivat näin ollen 3,18 prosentin 
osuuden kaikista äänioikeutetuista. Määrä ei prosentuaalisesti tarkasteltuna kuulosta 
kovin isolta, mutta se kyseessä on kuitenkin kokoluokaltaan Jyväskylän kaupungin 
kokoinen äänestäjäkunta.  
 
Vuoden 2012 kunnallisvaaleissa äänioikeutensa käytti 26 816 Suomessa asuvaa ul-
komaalaista.  Äänestysprosentti oli 19,6 prosenttia, joka oli tismalleen sama kuin 
edellissäkin kunnallisvaaleissa vuonna 2008. (SVT 2012a.) Vaikka äänestysaktiivi-
suus ei toivotunlaisesti noussut, voidaan maahanmuuttaneiden äänestysaktiivisuutta 
pitää koko väestöön suhteutettuna kuitenkin kohtuullisen hyvänä. Äänestysaktiivi-
suus vuoden 2012 kunnallisvaaleissa laski liki historiallisen matalalle ollen vain 58,3 
prosenttia. Laskua vuoden 2008 kunnallisvaalien 61,2 prosentista tuli 2,9 prosent-
tiyksikköä. (SVT 2012a.) Maahanmuuttaneet siis äänestivät suhteellisesti tarkasteltu-
na koko väestöä aktiivisemmin.  
 
 
Taulukko 4. Kunnallisvaaleissa äänioikeutetut ja äänestäneet ulkomaalaiset 1996–
2012. 
 
 1996 2000 2004 2008 2012 
Äänioikeutetut 44 569 58 161 75044 96 371 136 954 
Äänestäneet 9 248 12 125 11 460 18 900 26 816 
Äänestysprosentti 20,70 % 20,80 % 15,30 % 19,60 % 19,60 % 
Lähde: SVT 2013a. 
 
Maahanmuuttaneita on äänestäjinä vähän mutta ehdokkaina vielä vähemmän. Maa-
hanmuuttajataustaisten ehdokkaiden määrä kuitenkin kasvoi edellisistä kunnallisvaa-
leista. Vuonna 2008 kunnallisvaaleissa oli ehdolla 539 vieraskielistä maahanmuutta-
nutta ja vuonna 2012 määrä oli kasvanut 680 henkilöön (SVT 2012b). Vieraskielisiä 
äänioikeutettuja oli 178 327, joten ehdolla oli noin 0,4 prosenttia vieraskielisistä ää-





joten maahanmuuttaneet olivat aliedustettuina jo ehdokasvaiheessa. Kaikkiaan paik-
kaa kunnanvaltuustoissa tavoitteli yhteensä 37 125 henkilöä eli vajaa prosentti kai-
kista äänioikeutetuista oli ehdolla. (SVT 2012a.)  
 
Vuonna 2011 suurimmat vieraskieliset ryhmät olivat venäjää (44 832 henkilöä), ees-
tiä/ viroa (26 584 henkilöä) ja englantia (10 607) äidinkielenään puhuvat.  Vieraskie-
listen kunnallisvaaliehdokkaiden määrä noudatteli jossain määrin näiden kieliryhmi-
en osuutta. Määrällisesti eniten oli venäjänkielisiä ehdokkaita, 172 henkilöä. Heidän 
jälkeensä suurimmat vieraskieliset ehdokasryhmät olivat eestinkieliset (66 henkilö) 
ja arabiankieliset (42 henkilöä). Kaikkiaan kunnallisvaaleissa oli kotimaisia kieliä 
(suomi, ruotsi, saame) puhuvien lisäksi ehdokkaita neljästätoista eri kieliryhmästä. 
(SVT 2012b.) 
 
Suhteellisesti eniten ehdokkaita oli turkinkieltä äidinkielenään puhuvien keskuudes-
ta. Äänioikeutetuista Suomessa asuvista turkkilaisista 0,9 prosenttia oli lähtenyt eh-
dokkaaksi. Muita suhteellisesti eniten ehdokkaita saaneita kieliryhmiä olivat myös 
serbokroatiaa (0,8 %), espanjaa (0,7 %) ja arabiaa, kurdia tai unkaria puhuvat (kaikki 
0,6 %). (SVT 2012b.)  
 
Puolueista RKP veti listoilleen eniten ulkomaalaistaustaisia ehdokkaita, joilla tässä 
tarkoitetaan henkilöitä, joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla. 
RKP:n ehdokkaista 4,4 prosenttia oli maahanmuuttaneita. Myös Vihreiden, Kristil-
lisdemokraattien ja Suomen kommunistisen puolueen listoilla oli suhteellisesti muita 
puolueita enemmän maahanmuuttaneita ehdolla. Vähiten maahanmuuttajataustaisia 
ehdokkaita löytyi Keskustan (1,2 prosenttia ehdokkaista) ja Perussuomalaisten (1,3 
prosenttia ehdokkaista) ehdokaslistoilta. (SVT 2012b.)  
 
Vuoden 2012 kunnallisvaaleissa valituksi tuli 43 vieraskielistä valtuutettua (tausta-
analyysi). Näin ollen reilut kuusi prosenttia ehdolla olleista maahanmuuttaneista pää-
si läpi. Kaikista kunnallisvaaleissa ehdolla olleista noin joka neljäs (9674) tuli vali-
tuksi, joten maahanmuuttaneiden mahdollisuudet tulla valituksi olivat huomattavasti 
pienemmät (SVT 2012a). Vuoden 2013 alussa alkaneella valtuustokaudella 0,4 pro-
senttia valtuutetuista on vieraskielisiä. Maahanmuuttaneiden osuus kaikista valtuute-





vieraskielistä valtuutettua, jotka muodostivat 0,3 prosentin osuuden kaikista valtuute-
tuista (Myrskylä ja Pyykkönen 2014, 41). 
  
Puolueiden motiiveja kerätä maahanmuuttaneita ehdokaslistoille ei aina nähdä kritii-
kittömästi. Aina ajoittain herää epäilyä puolueiden todellisesta kiinnostuksesta maa-
hanmuuttaneiden asioita kohtaan. Maahanmuuttajataustaisten ehdokkaiden valitse-
minen listoille saatetaan nähdä puolueen pyrkimyksenä nostaa profiiliaan maahan-
muuttaneiden puolestapuhujana. Pelkona on, että vaalien jälkeen maahanmuuttanei-
den intressit häviävät asialistalta ja heidät unohdetaan (YLE 2012c.) Aina puolueiden 
itsensäkään suhtautuminen maahanmuuttajataustaisiin ehdokkaisiin ei ole täysin sel-
vää. Esimerkiksi SDP:n Lieksan kunnallisjärjestön puheenjohtaja Eero Kärkkäinen 
epäili kunnallisvaaleissa valtuustoryhmän kohtaaman yhdeksän prosentin kannatus-
laskun johtuneen ehdolla olleista kahdesta maahanmuuttajataustaisesta henkilöstä. 
Suhteellisessa vaalitavassa puolueen ehdokkaalle annettu hyödyttää välillisesti myös 
maahanmuuttaneita ehdokkaita ja ”sitä ei tällaisessa työttömyysvaltaisessa kunnassa 
hyväksytä” (YLE 2012a.) 
 
Oli puolueiden todellisista tavoitteista mitä mieltä tahansa, ne tarjoavat maahanmuut-
taneille tärkeän osallistumistavan. Puolueiden kautta vaikuttamismahdollisuuksia 
avautuu myös niille ehdokkaille, jotka jäivät valitsematta kunnanvaltuustoon. Puolu-
eessa aktiivisesti toimiva voi päästä päätöksentekijäksi esimerkiksi varavaltuutettuna 
tai lautakunnan jäsenenä. (Weide & Saukkonen 2013, 277.) Toisaalta puolueet voivat 
halutessaan myös sulkea maahanmuuttaneet toimintansa ulkopuolelle (Weide 2009, 
87). Puolueiden lisäksi myös monet muut tekijät vaikuttavat maahanmuuttaneiden 
vaalimenetykseen. Kenelle tahansa ehdokkaalle tunnettavuus ja laajat sosiaaliset ver-
kostot ovat tärkeitä menestystekijöitä vaaleissa. Etenkin vähän aikaa maassa asuneel-
ta maahanmuuttaneelta ne usein puuttuvat. Vajavainen kielitaito karsii ilmaisumah-
dollisuuksia ja vähentää puheen vakuuttavuutta. Osa valtaväestöstä voi myös välttää 
maahanmuuttaneiden äänestämistä (Weide & Saukkonen 2013, 277.)  Pelkästään 
muiden maahanmuuttaneiden äänillä on kuitenkin yleensä vaikea tulla valituksi 








Taulukko 5. Maahanmuuttajataustaiset äänioikeutetut ja ehdokkaat vuoden 2012 
kunnallisvaaleissa.  
 











Äänioikeutetut 0,9 % 4,5 % 0,1 % 
Ehdokkaat 0,8 % 2,0 % 0,1 % 
Lähde: SVT 2012b. 
 
 
3.4 Onko äänestämisellä ja kotoutumisella jokin yhteys? 
 
Etnisten suhteiden neuvottelukunnan pääsihteeri Peter Kariuki mukaan maahanmuut-
tajien äänestysaktiivisuus kertoo suoraan kotoutumisen ja osallistamisen onnistumi-
sesta eikä äänestämättä jättäminen ole tietoisesti tehty päätös (Kariuki 2012; myös 
Ahokas 2010, 11). Suomen kotoutumistoimia pidetään kansainvälisestikin hyvinä 
(Wass & Wilhelmsson 2009, 69). Se ei kuitenkaan näy maahanmuuttajien äänestys-
vilkkaudessa. Maahanmuuttaneiden yleisesti katsoen korkea työttömyysaste ja heik-
ko sosioekonominen asema ovat Kariukin mukaan tärkeimmät maahanmuuttajia pas-
sivoivat tekijät. (Kariuki 2012.) Nämä syyt ovat yleisiä tarkasteltaessa yhteiskunnal-
lista passiivisuutta myös yleisemmin (Borg (1996, 3). Henkilön äänestyskäyttäytymi-
seen vaikuttavia tekijöitä ovat myös ikä, sukupuoli ja koulutus, jonka rooli korostuu 
maahanmuuttaneiden kohdalla kantaväestöön nähden (Weide & Saukkonen 2013, 
266). Kuitenkin niin koulutuksen kuin kielitaidon merkitys maahanmuuttaneen osal-
listumisen kannalta on myös kyseenalaistettu (ks. esim. Ahokas, Weide & Wilhelms-
son 2011, 21).  
 
Maahanmuuttajien äänestysprosentti ei kuitenkaan kerro kaikkea maahanmuuttajien 
kotoutumisesta. Maahanmuutto on Suomessa verrattain uusi ilmiö. Maahanmuuttajil-
ta vie aikaa omaksua uuden maan poliittinen järjestelmä. Äänestysaktiivisuus yleensä 
kasvaakin uuteen maahan asettumisen myötä (Ahokas 2010, 19). Toisaalta vaaliosal-
listumisen ja asumisajan keston välille ei voida vetää suoraviivaisesti yhteyttä. Osal-
listumisen tason on havaittu olevan matalampaa myös toisen ja kolmannen polven 






Äänestäminen ei ole ainoa yhteiskunnallisen osallistumisen muoto eikä äänestyspro-
sentti kerro kaikkea ihmisen aktiivisuudesta. Virhepäätelmän vaara on ilmeinen, mi-
käli maahanmuuttaneiden yhteiskunnallista osallistumista tarkastelussa keskitytään 
pelkästään äänestämiseen. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että maahan-
muuttaneet ovat olleet aina aktiivisia nimenomaan vähemmän muodollisissa (less 
conventional) osallistumismuodoissa, kuten yhdistystoiminnassa (Martiniello 2006, 
86; kts. myös Pyykkönen 2007). 
 
Toisaalta voidaan aiheellisesti kysyä, ollaanko maahanmuuttaneiden yhteiskunnalli-
sessa osallistamisessa ja kotouttamisessa onnistuttu.  Kaikki Suomessa asuneet maa-
hanmuuttaneet henkilöt eivät ole tietoisia vaikuttamismahdollisuuksistaan (Työ ja 
elinkeinoministeriö 2013, 25; Ahokas, Weide & Wilhelmsson 2011, 22). Osavastuu 
on myös maahanmuuttaneilla itsellään, sillä oma aktiivisuus, kiinnostus ja motivaatio 
ovat osallistumisen lähtökohdat.  
 
Hallituksen viimeisin maahanmuuttopoliittinen ohjelma on vuodelta 2006. Siinä si-
vutaan muiden kotouttamistoimien lisäksi myös maahanmuuttaneiden oikeuksia, 
kenties siis myös oikeutta äänestää.  
 
Osana opastusta maahanmuuttajalle annettaisiin heti tulon jälkeen kir-
jallinen ja sähköinen perustietopaketti, joka olisi laajempi kuin nykyisin 
saatavilla oleva opastusaineisto. Tietopaketti sisältäisi perustiedot 
maahanmuuttajan oikeuksista ja velvoitteista, työelämästä ja sen pe-
lisäännöistä, asumisesta, koulutuksesta sekä arkielämästä selviytymi-
seen liittyvistä seikoista. Lisäksi tietopaketti sisältäisi tietoa saatavilla 
olevasta muusta opastuksesta ja erityisesti kielikoulutuksesta (Hallituk-
sen maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2006, 18; kursivointi lisätty). 
 
Ohjelmassa ei tosin missään kohtaa käydä tarkemmin läpi sitä, mitä nämä velvolli-
suudet ja ennen kaikkea oikeudet sisältävät. Myöskään tietopaketin sisällöstä ei pu-
huta sen tarkemmin. Näin ollen jää epäselväksi se, kuinka hyvin maahanmuuttajia 
informoidaan esimerkiksi äänioikeudesta. Tässä tutkimuksessa on luonnollisesti 
mahdotonta kokonaisvaltaisesti arvioida maahanmuuttaneiden kotoutumisen onnis-
tumista. On otettava huomioon myös käytäntöjen mahdolliset paikalliset vaihtelut. 
Konkreettisista kotouttamistoimista huolehtivat alueelliset Elinkeino-, liikenne- ja 





kotouttamiseen käytettävissä olevien resurssien lisäksi myös muun muassa maahan-
muuttaneen iästä, sukupuolesta, taustasta, koulutuksesta ja motivaatiosta. Henkilön 
lähtömaan poliittisen järjestelmän samanlaisuudella suomalaisen järjestelmän kanssa 
voi olla henkilön poliittista osallistumista edistäviä vaikutuksia (Ahokas, Weide & 
Wilhelmsson 2011, 20). Osa maahanmuuttaneista on kohdannut entisessä kotimaas-
saan poliittista vainoa, minkä takia yhteiskunnallista toimintaa saatetaan vältellä 
myös Suomessa.  
 
Marco Martiniellon (2006) mukaan maahanmuuttaneiden poliittinen integraatio sisäl-
tää neljä, jonkinlaisessa aikajärjestyksessä olevaa ulottuvuutta. Ensimmäinen ulottu-
vuus on poliittisten oikeuksien saavuttaminen (Martiniello 2006, 84). Suomessa osa 
poliittisista oikeuksista on perustuslakiin kirjattuja perusoikeuksia ja ne kuuluvat 
näin lähtökohtaisesti kaikille Suomen oikeudenkäyttöpiiriin kuuluville. Tällaisia pe-
rusoikeuksia ovat muun muassa sananvapaus ja kokoontumis- ja yhdistymisvapaus 
(Suomen perustuslaki 11.6.1999/ 731, 12–13 §). Suurimmassa osassa valtioita, kuten 
myös Suomessa, täydet poliittiset oikeudet on varattu maan kansalaisille. Suomessa 
maahanmuuttanut saa rajatummat oikeudet asuttuaan maassa tarpeeksi pitkään ja 
pysyväisluonteisesti. Suomessa äänioikeutetut ulkomaalaiset ovat voineet syyskuusta 
2012 osallistua puolueen perustamiseen sen kannattajina. Aikaisemmin tämä oli 
mahdollista ainoastaan Suomen kansalaisille. (Oikeusministeriö 2012.)  Martiniellon 
mukaan oikeuksien määrä korreloi maahanmuuttajien kotoutumisen kanssa. Mitä 
enemmän heille annetaan poliittisia oikeuksia, sitä paremmin he maahan asettuvat. 
(Martiniello 2006, 84.) 
 
Toisena ulottuvuutena on samaistuminen yhteiskuntaan (Martiniello 2006, 84). Tästä 
voitaneen puhua myös ”kotoutumiseksi” tai kuulumisen tunteeksi. On yksilöllistä, 
mikä tämän tunteen antaa henkilölle. Kielitaito on yksi oleellisimmista maahanmuut-
taneiden kotoutumiseen vaikuttavista tekijöistä. Myös Suomessa olevat perhe- ja 
ystävyyssuhteet sitovat maahanmuuttanutta tänne. Osa maahanmuuttaneista ei kui-
tenkaan koskaan koe itseään yhteiskunnan yhdenvertaisiksi jäseniksi kantaväestön 
kanssa.  
 
Kolmas ulottuvuus, demokraattisten normien ja arvojen ”adoptointi”, on jossain mää-





poliittiselle integraatiolle (Martiniello 2006, 84). Mitä enemmän eroa entisen koti-
maan ja Suomen poliittisten järjestelmien välillä on, sitä haasteellisempaa se maa-
hanmuuttaneelle on.  
 
Viimeisenä poliittisen integraation ulottuvuutena on Martiniellon mukaan varsinai-
nen poliittinen toiminta. Se voidaan nähdä prosessin huipentumana, sillä mahdollis-
tuakseen se edellyttää kolmen edellisen ulottuvuuden toteutumista. Poliittinen osal-
listuminen nähdään perinteisesti äänestämisenä ja ehdolle asettumisena. Käsite sisäl-
tää kuitenkin myös vähemmän totunnaiset politiikan muodot, kuten protestit, mielen-
osoitukset, nälkälakot ja boikotit. Martiniellon mukaan tehdään virhepäätelmä, jos 
poliittinen osallistuminen nähdään pelkästään äänestämisenä. Tämä tulee ottaa huo-
mioon etenkin maahanmuuttaneiden osallistumista tarkastellessa. Heidän on havaittu 
olevan osallistujina aktiivisempia nimenomaan vähemmän tavanomaisissa osallistu-








4. TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LÄHTÖKOHDAT 
 
4.1 Haastattelu tutkimusmenetelmänä 
 
Tutkimukseni aineisto on haastatteluiden avulla hankittu, joten käsittelen seuraavassa 
haastattelututkimusta tutkimusmenetelmänä. Tutkimushaastatteluiden tuottaman tie-
don luonteesta on olemassa erilaisia koulukuntia. Jako voidaan tehdä esimerkiksi 
realistiseen ja idealistiseen näkemykseen. Realistisessa näkemyksessä haastatteluai-
neiston nähdään heijastavan haastattelutilanteen ulkopuolista todellisuutta. idealisti-
sen näkemyksen mukaan jo itse haastattelutilanne rakentaa todellisuutta (Tiittula & 
Ruusuvuori 2005, 9.) Sijoitan itseni jonnekin realistisen ja idealistisen näkemyksen 
välimaastoon. Jokista, Juhilaa ja Suonista (2004, 19) mukaillen näen kielenkäytön 
sosiaalista todellisuutta rakentavana toimintana. Uskon haastatteluaineiston avulla 
pystyväni kuvaamaa haastateltavieni todellisuutta. Kuitenkin tutkijana vaikutan sii-
hen, millaisen tulkinnan ja kuvan siitä yleisölle välitän. Laadullisen analyysin haas-
tattelua voidaan pitää joustavana siksi, että haastattelua ei mielletä tietokilpailuksi, 
kuten Tuomi & Sarajärvi (2009, 73) asian ilmaisevat. Haastattelussa tiedon oletetaan 
olevan haastateltavalla. Tutkijan tehtävänä on esittää oikeat kysymykset ja saada 
haastateltavasti irti mahdollisimman paljon tutkimuksen kannalta hyödyllistä tietoa. 
(Emt., 73.) 
 
Haastattelu voi olla muodoltaan strukturoitu tai avoin. Strukturoitu haastattelu on 
tiukan formaalinen lomakehaastattelu, kun taas avoimessa haastattelussa sen muoto 
muistuttaa avointa keskustelua. Näiden kahden haastattelutyypin väliin sijoittuu puo-
listrukturoitu malli, jonka tunnetuin sovellus on teemahaastattelu (Tiittula & Ruusu-
vuori 2005, 11). Itse toteutin aineistonhankintani teemahaastatteluilla. Laadin haas-
tatteluja varten haastattelurungon (liite 1), johon olin kirjannut haastattelussa esitet-
tävät kysymykset. En kuitenkaan esittänyt kysymyksiä kaavamaisessa järjestyksessä, 
vaan esittämistapa vaihteli jonkin verran eri haastattelutilanteiden kesken. Haastatte-
lurunko osoittautui toimivaksi enkä tehnyt siihen juurikaan muutoksia haastatteluker-
tojen edetessä. Haastattelukerrasta riippuen saatoin vaihdella kysymyksien esittämis-
järjestystä sen mukaan, mistä haastateltava kulloinkin alkoi puhua ja palasin myö-
hemmin aikaisemmin kysyttyyn asiaan. Kävin kuitenkin kaikki kysymykset jokaisen 





tujen haastattelujen myötä, mikä auttoi osaltaan saamaan haastatteluista enemmän 
irti.  
 
Haastattelutilanne voi etenkin aluksi olla jännittävä niin haastateltavalle kuin haastat-
telijallekin. Haastattelun sujuvuuteen voi vaikuttaa muun muassa esittämällä aluksi 
yleisiä, helppoja kysymyksiä ja siirtyä haastattelun edetessä vaikeampiin, yksityis- ja 
henkilökohtaisempiin kysymyksiin (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 55). Itse esitin 
haastattelun alussa yleisluontoisia taustakysymyksiä, joista siirryin henkilökohtai-
sempiin ja tutkimuksen kannalta oleellisempiin kysymyksiin. Koska haastattelun 
tavoitteena on saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta aiheesta, voi haastat-
telutilannetta ja haastateltavan roolia helpottaa antamalla haastattelukysymykset tai 
aiheet haastateltavalle etukäteen tutustuttaviksi (Tuomi & Sarajärvi 2009, 73). Poh-
din itsekin tätä vaihtoehtoa, mutta jätin sen toteuttamatta.  Halusin mennä haastatte-
lutilanteisiin niin, etteivät haastateltavat olleet liian perillä siitä, mitä tulen heiltä ky-
symään. Tällä pyrin eliminoimaan sitä mahdollisuutta, että haastateltava vastaa niin 
kuin hän olettaa minun ”haluavan” hänen vastaavan (kts. esim. Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara 1997, 202). Riski tähän on kuitenkin aina olemassa ja jouduin pohtimaan 
sen olemassaoloa haastateltavien arvioidessa esimerkiksi nykyistä äänestysaktiivi-
suuttaan ja siinä tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvia muutoksia. 
 
Haastattelutilanteessa tutkijan tulee olla hyvin perillä omasta roolistaan. Tehdessään 
haastattelututkimusta, on tutkijan pohdittava oma suhteensa haastattelutilanteeseen. 
Haastattelu on aina vuorovaikutustilanne, missä sekä haastattelija että haastateltava 
osallistuvat tiedon tuottamiseen (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 12).  Näin ollen tutki-
jakaan ei voi sulkea itseään haastattelutilanteen ulkopuolelle, vaan myös hän itse 
osallistuu aktiivisesti tiedon tuottamiseen. Juhilan (1999, 201) mukaan tutkijan työ 
on vuorovaikutuksessa kolmeen eri suuntaan; aineistoonsa, muihin tutkijoihin heidän 
kirjoitusten kautta ja tutkimuksen yleisöön.  
 
Neutraaliuden on useissa yhteyksissä katsottu keskeiseksi haastattelijan ominaisuu-
deksi. Termillä tarkoitetaan muun muassa sitä, että tutkijan tulisi minimoida oma 
osallisuutensa. Haastattelijan tulisi pysyä puolueettomana ja välttää omien mielipi-
teidensä osoittamista tai haastateltavien vastausten hämmästelemistä. Neutraalius 





44.) Mielestäni tutkijan on kuitenkin ilmaistava jotenkin kiinnostuneisuutensa haasta-
teltavan puhetta kohtaan. Etenkin emotionaalisesti vaikeissa tilanteissa neutraaliuden 
vaatimus on haastava.  Yhdessä haastattelutilanteessa haastateltava alkoi itkeä kerto-
essaan Suomessa kohtaamastaan syrjinnästä. Tilanne jossain määrin haastoi asemani 
haastattelijana ja päädyin osoittamaan myötätuntoa haastateltavalle. Tiukasti tutkijan 
roolissa pysyminen olisi saattanut vaikuttaa negatiivisesti haastattelun jatkoon ja 
haastattelijan minuun kohdistamaan luottamukseen.  Ruusuvuori & Tiittula (2005, 
42) huomauttaakin, että luottamus edellyttää tasapainottelua empatian osoittamisen ja 
haastattelutehtävään suuntautumisen välillä. Hetken tauon jälkeen haastattelua jatket-
tiin enkä kokenut aikaisemman tilanteen vaikuttaneen sen loppupuolen kulkuun.  
 
Tutkija ei ole koskaan pelkkä tapahtumien raportoijaa, vaan myös hän osallistuu ak-
tiivisesti tiedon tuottamiseen. Myös tutkijan tausta on tekijä, joka vaikuttaa tutki-
muksentekoon. Tutkimukseen vaikuttavia tekijöitä ovat esimerkiksi ikä, sukupuoli, 
sosioekonominen status ja etninen tausta.  Pelkästään näiden asioiden määrittely ei 
kuitenkaan riitä, jos tutkija ei ole tietoinen positioistaan ja niiden vaikutuksista. Ref-
leksiivisyyden käsitteellä viitataan siihen, että tutkija tuo esiin itsensä ja tutkimussub-
jektien väliset erot ja niiden merkityksen tutkimuksen kannalta. (Rastas 2005, 94–
95.) Itse olen syntyperältäni suomalainen, keskiluokkainen ja valkoihoinen nainen. 
Olen aina asunut Suomessa, joten en koskaan ole itse ollut maahanmuuttaneen ase-
massa. Kuulun itse valtaväestöön kun taas haastateltavani edustavat Suomessa kult-
tuurisesti ”toisia”. Saatan tulla tutkimuksellani uusintaneeksi eroa maahanmuuttanei-
den ja valtaväestön kesken, vaikka tämä ei olekaan tarkoitukseni (ks. esim. Martikai-
nen 2009, 7).  Tutkijan on kuitenkin mahdollista myös haastaa ja rikkoa olemassa 
olevia käsityksiä ja kategorioita (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 24). Refleksiivi-
syyden lisäksi puhutaan myös reflektiosta, jolla tarkoitetaan oman toiminnan kriittis-
tä analysointia. Huomiota kiinnitetään siis siihen, mitä asioita on tullut tehtyä, mitä 
on jätetty tekemättä ja miksi näin on toimittu. Reflektiota tulisi tehdä koko tutkimus-
prosessin ajan. Jo tutkimusaiheen valinta on yksi päätös. Tutkija joutuu tekemään 
valintoja myös niin tutkimusryhmän valinnan, aineiston hankintatavan kuin aineis-
toon kohdistetun analyysinkin suhteen.  (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2012.).  
 
Haastattelu on tutkimusmenetelmänä mielekäs mutta usein myös hyvin työläs. Haas-





pientä turhautumista. Otin yhteyttä useampaan eri tahoon, ennen kuin olin löytänyt 
kaikki haastateltavani. Näin jälkeenpäin ajateltuna sain haastateltavat kasaan kuiten-
kin melko helposti. Haastatteluiden tekeminen vei oman aikansa sekin. Oman ja 
haastateltavieni aikataulun yhteensovittaminen sujui kuitenkin suhteellisen sujuvasti, 
vaikka osalla haastateltavista olikin kiireinen elämänrytmi.  Kaikki haastateltavat 
myös varasivat haastattelun tekemiseen riittävästi aikaa, mistä olen heille kiitollinen. 
Työläydestään huolimatta en kadu sitä, että lähdin toteuttamaan tutkimustani haastat-
telujen avulla. Vastaavan aineiston saaminen muilla tutkimusmenetelmillä olisi ollut 
hankalaa, ellei mahdotonta. Pelkkien tilastotietojen valossa on vaikeaa arvioida maa-
hanmuuttaneiden yhteiskunnallista osallistumista ja heillä siitä olevia kokemuksia ja 
käsityksiä. Lisäksi koin haastatteluiden toteuttamisen todelliseksi oppimisprosessiksi 




Sisällönanalyysi voidaan ajatella paitsi yksittäiseksi metodiksi, myös väljäksi teoreet-
tiseksi viitekehykseksi (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91). Sisällönanalyysi toimii hyvänä 
menettelytapana dokumenttien (tarkoittaen tässä yhteydessä miltei kaikkea kirjalli-
seen muotoon saatettua materiaalia), systemaattiseen ja objektiiviseen analysointiin. 
Tavoitteena on saada kuvaus tutkittavana olevasta ilmiöstä selkeässä ja yleisessä 
muodossa. Sisällönanalyysi ei tee tätä kuitenkaan itsestään, vaan sen avulla aineisto 
saadaan vain järjestettyä päätelmien tekemisen kannalta sopivaan muotoon. Järjestet-
ty aineisto ei siis vielä edusta varsinaisia tuloksia vaan tutkijan tulee kyetä analyysin 
kuvaamisen lisäksi tehdä tutkimuksen kannalta olennaisia johtopäätöksiä. (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 103.) 
 
Tavallisimmin laadullinen analyysi toteutetaan yhdellä seuraavista tavoista; aineisto-
lähtöisesti, teoriaohjaavasti tai teorialähtöisesti. Aineistolähtöisen analyysin voidaan 
ajatella olevan sisällönanalyysia puhtaimmillaan. Siinä asetetaan tavoitteeksi luoda 
tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Tutkittavasta ilmiöstä jo olemassa ole-
vat tiedot, teoriat tai havainnot pitäisi jättää kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle, sillä 
analyysi tehdään aineistolähtöisesti. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95.) Kuitenkin aineis-
tolähtöisessäkin analyysissä teoria näkyy tutkijan näkemyksinä tutkittavana olevasta 





tukset ja tiedot tutkimuskohteesta. Teoriaohjaavassa analyysissä sen sijaan aikaisem-
pien, ilmiötä koskevien seikkojen huomioonottamisen vaatimus ei ole näin jyrkkä. 
Teoriaohjaava analyysi nimensä mukaisesti sisältää teoreettisia kytkentöjä, jotka ei-
vät kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriaan. Teoria voi myös toimia apuvälineenä ana-
lyysin teossa. Tutkimusilmiöstä aikaisemmin saadusta tiedosta tutkija siis voi hakea 
vahvistusta omille päätelmilleen. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 96.) Oman tutkimusai-
neistoni analysointitapa muistuttaa eniten teoriaohjaavaa analyysia. Teorialähtöinen 
analyysi on etenkin luonnontieteiden piirissä perinteinen analyysintekomalli. Tutki-
muksen pohjana on jokin teoreettinen malli, joka määrittää muun muassa tutkimuk-
sen kannalta kiinnostavat käsitteet. Tutkimusilmiöstä jo olemassa oleva tieto on 
olennaista, sillä sen perusteella luotu kehys ohjaa aineistoanalyysia. Aineistolähtöi-
seen ja teoriaohjaavaan analyysiin verrattuna teorialähtöisessä mallissa ilmiöstä jo 
tiedetty säätelee tarkemmin sitä, miten aineisto hankintaan ja miten tutkittava ilmiö 
määritellään käsitteenä. (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 97–98.) 
 
Lähtökohtani aineiston käsittelyyn on kokemusperäinen. Tutkimusjoukkoni koon 
vuoksi en voisikaan pyrkiä kovin suureen yleistettävyyteen. Lisäksi maahanmuutta-
neet on heterogeeninen ryhmä, jota koskevien yleistyksien tekeminen on haastavaa. 
Sen sijaan tarkoitukseni on antaa arvoa yksittäisten ihmisten kokemuksille ja tehdä 
niiden perusteella jonkinasteisia päätelmiä. Alasuutarin (1999, 251) mukaan laadulli-
sessa tutkimuksessa ei oikeastaan edes pitäisi puhua yleistettävyydestä, sillä hänen 
mukaansa sanan käyttö kuuluu kvantitatiivisen tutkimuksen piiriin. Yleistettävyyden 
oletukseen sisältyy ongelmallinen esioletus siitä, että tutkimuskohteena ei olekaan 
ainutkertainen tapahtuma, vaan että tutkimustulosten tulisi päteä muihinkin kuin tut-
kittuun tapaukseen. (emt., 235). Yleistämättömyys ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
kerättyä aineistoa voidaan sellaisenaan pitää tutkimustuloksena ja siirtää tutkimus-
tekstiin. Tutkijan tulee osoittaa, mitä saadut tulokset kertovat jostakin muusta, aineis-
toa laajemmasta kokonaisuudesta (Vilkka 2006, 92.) Tästä prosessista Alasuutari 
käyttää suhteuttamisen käsitettä (Alasuutari 1999, 251). Tietyssä mielessä yleistettä-
vyyden vaatimus siis kuitenkin säilyy. Yleistämistä ei pidä ymmärtää niin, että ihmi-
set toimisivat aina ja poikkeuksetta tutkimuksessa esitetyllä tavalla. Pikemminkin 
kyse on siitä, että toimiessaan he ottavat huomioon tietynlaisia tutkimuksessa esitet-
tyjä merkitystä muodostavia sääntöjä. (Vilkka 2006, 93.) Uskonkin tutkimukseni 





muuttaneiden yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja siihen liitettävistä merkityksistä 
ja käsityksistä. 
 
Kokemusperäisyyteen liittyy lähtökohtaisesti piirre kokemuksen henkilökohtaisuu-
desta. Haastateltavien kokemuksia tarkasteltaessa kyseessä on nimenomaan tutkijan 
tulkinta asiasta. En voi missään vaiheessa väittää olleeni täysin ”toisen ihmisen ken-
gissä”. Pyrkimyksenäni oli mahdollisimman hyvin kuvailla maahanmuuttaneiden 
kokemuksia osallistumisesta Suomessa. Tutkiessani syntyperäisenä suomalaisena 
omassa kotimaassani asuvia maahanmuuttaneita en voi sanoa varmasti tietäväni, mil-
laista on olla maahanmuuttaneena Suomessa. Vaikka asiat eivät olisikaan omakohtai-
sia, on niitä kuitenkin mahdollista oppia ymmärtämään.  
 
Haastattelut tehtiin suomeksi, mikä tarkoittaa sitä, että ainoastaan minä haastattelija-
na käytin omaa äidinkieltäni. Tämä vaikutti osaltaan haastattelupuheeseen. Ensinnä-
kin, puhuttaessa muulla kuin omalla äidinkielellä, puhe ei yleensä ole niin hienova-
raista ja vivahteikkaista. On hyvin todennäköistä, etteivät kaikki haastateltavani pys-
tyneet ilmaisemaan itseään niin monipuolisesti ja vivahteikkaasta kuin omalla äidin-
kielellään puhuessaan olisivat todennäköisesti tehneet. Voi myös olla, että haastatel-
tavilla jäi puutteellisen kielitaidon takia jotain kertomatta. Osa haastateltavista käytti 
haastattelun apukielenä ajoittain englantia. Yksi haastateltava turvautui haastatteluti-
lanteessa muutaman kerran sanakirjaan etsiessään jonkin sanan suomenkielistä vas-
tinetta. Joskus taas itse jouduin toistamaan joitakin kysymyksiä.  Haastattelut sujui-




Kaikessa tutkimuksenteossa tulisi noudattaa tiettyjä eettisiä periaatteita. Käsittelen 
tässä luvussa näitä kysymyksiä. Luvun alkuosan tarkastelu keskittyy yleisiin tutki-
museettisiin huomioihin. Lopuksi tarkastelen maahanmuuttaneiden tutkimiseen liit-
tyviä erityisiä tekijöitä, jotka tulisi ottaa huomioon.  
 
Tutkimushenkilön suostumus on keskeinen osa tarkasteltaessa tutkimuksen eettisyyt-
tä. Suostumus sisältää Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (1997) mukaan kaksi 
tekijää. Ensinnäkin, tutkimushenkilön tulee olla pätevä tekemään rationaalisia arvioi-





mista. Suostumusta koskevat vaatimukset eivät ole kuitenkaan aina ongelmattomia. 
Tiukka vaatimus kyvykkyydestä itseä koskevaan päätöksentekoon sulkee esimerkiksi 
lapset tutkimustoiminnan ulkopuolelle. Lähtökohtaisesti tutkimushenkilön päätösval-
taisuus ja vapaaehtoisuus ovat kuitenkin asioita, jotka tulisi tutkimusta tehdessä ottaa 
huomioon (Emt., 28.) Omassa tutkimuksessani näiden periaatteiden toteutuminen ei 
tuottanut ongelmia, sillä kaikki haastateltavani olivat täysi-ikäisiä ja saivat itse päät-
tää osallistumisestaan tutkimukseen. Yksi haastateltavaksi lupautunut jättäytyikin 
pois tutkimuksesta ilmeisesti kielitaitoonsa liittyvien syiden takia. Lisäksi muutama 
muu tutkimukseen kysymäni kieltäytyi kutsusta.  
 
Haastattelututkimuksessa luottamus on keskeisessä asemassa. Haastateltavan on in-
formoitava haastateltavia todenmukaisesti haastattelun tarkoituksesta, käsiteltävä 
saamiaan tietoja luottamuksellisina ja pidettävä huolta haastateltavien anonymiteetin 
suojasta (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 17). Pahimmassa tapauksessa haastattelutilan-
ne voi olla haastateltavalle jopa pelottava kokemus (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
1997, 202). Tutkimuskohteilta saatua aineistoa saa käyttää ainoastaan siihen tarkoi-
tukseen, johon tutkittavilta on saanut luvan. Myös tutkimustekstiä kirjoitettaessa on 
pysyttäydyttävä sovituissa aihepiireissä, vaikka ehkä kiusaus kirjoittaa muustakin 
olisi olemassa. Tällainen tilanne saattaa syntyä, jos esimerkiksi haastateltava kertoo 
tutkijalle jotain arkaluonteista tai yllättävää (Vilkka 2006, 113.) Haastateltava saattaa 
jälkikäteen katua joitakin haastattelutilanteessa kertomiaan asioita. Tutkija voi yrittää 
välttää tilanteen kertomalla haastateltavalle, että hänen on mahdollista tarkentaa sa-
nomisiaan jälkikäteen tai peruuttaa koko osallistumisensa tutkimukseen (Tiittula & 
Ruusuvuori 2005, 17.) Tällainen tilanne on tietysti tutkimuksen tekijän kannalta ikä-
vä ja onneksi vältin sen omalta osaltani.   
 
Etenkin ihmisiä yksityishenkilöinä haastateltaessa on tärkeää, ettei heidän henkilölli-
syytensä ole tunnistettavissa (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 17). Haastateltavajoukko-
ni pienen koon takia yksittäisen henkilön tunnistaminen on todennäköisesti helpom-
paa kuin suurempien aineistojen kohdalla. Tästä syystä en tässä tutkimuksessa kerro 
haastateltavien asuinpaikkakuntaa, tarkkaa ikää tai ammattia. Kenties tärkein tutkijan 
eettinen ohjenuora on se, ettei tutkija missään tilanteessa aiheuta tutkittavilleen hen-
kistä tai fyysistä vahinkoa. Tämä koskee niin tutkittavien kohtelua kuin myös sitä, 





kiinnitettävä erityishuomiota tutkittaessa arkaluonteisia tietoja. Esimerkiksi poliitti-
nen vakaumus on henkilötietolain mukaan arkaluonteisena pidettävä tieto (Henkilö-
tietolaki 22.4.1999/523, 11 §).  
 
Tuomas Martikainen (2009) on koonnut joitakin eettisiä periaatteita, jotka koskevat 
nimenomaan maahanmuuttaneisiin kohdistuvaa tutkimusta. Ensinnäkin, tieteellinen 
tutkimus voi olla monelle maahanmuuttaneelle vierasta, mikä on hyvä ottaa huomi-
oon. Niin tutkijan rooli kuin tutkimuksen tarkoitus tiedonhankinnan tapana voivat 
olla epäselviä. Tämä voi synnyttää tutkimushenkilössä epäluuloisuutta, mikä yleensä 
hälvenee tutkimusprosessin aikana syntyvän luottamuksen kasvaessa. (Martikainen 
2009 2, 6.) Haastateltavistani kukaan ei maininnut aikaisemmasta osanotosta tieteel-
liseen tutkimukseen. Kiinnitin paljon huomiota haastateltavien informointiin liittyen 
sekä haastattelun että tutkimuksen tarkoituksiin, vaikka haastateltavat eivät olisi tätä 
erikseen pyytäneetkään. Koin sen hyväksi tavaksi luoda luottamusta itseni ja haasta-
teltavien välille.  Lisäksi se auttoi jossain määrin myös itseäni tutkijan roolin ”sisäis-
tämisessä”. Haastattelut toteutettiin muulla kuin haastateltavien äidinkielellä, joten 
halusin myös varmistua siitä, että haastateltavat tietävät mihin ovat lupautuneet.  
 
Toiseksi, tutkijan ja tutkittavan suhde ei ole koskaan lähtökohtaisesti neutraali, vaan 
heidän välillään on aina valta-asema. Usein, kuten tämänkin tutkimuksen kohdalla, 
tutkija kuuluu valtaväestöön. Tutkijan valta-asema voi entisestään korostua, mikäli 
haastattelu tehdään tutkijan omalla äidinkielellä. (Martikainen 2009, 6.) Pyrin torju-
maan tätä valta-aseman aiheuttamaa epäsuhtaa tarjoamalla tutkittaville mahdollisuut-
ta suorittaa haastattelu englanniksi. Yksikään haastateltava ei kuitenkaan kokenut sitä 
tarpeelliseksi. Ihannetapauksessa olisin tehnyt haastattelut tutkittavan omaa äidin-
kieltä käyttäen, mutta siihen ei oma kielitaitoni valitettavasti riittänyt. 
 
Maahanmuuttotutkimus jossain määrin paradoksaalisestikin toiseuttaa kohteensa. 
Tutkimuksen lähtökohtana on usein ”toinen”. Suurin osa tutkijoista on lisäksi valta-
väestöön kuuluvia, mikä entisestään lisää eroa ”meidän” ja ”muiden” kesken. Maa-
hanmuuttajuus voi olla tutkittavalle yksilölle tai ryhmälle vain yksi taustatekijä, joka 
ei usein ole edes merkityksellinen. (Martikainen 2009, 7.) Tutkimalla nimenomaan 
maahanmuuttaneiden yhteiskunnallista osallistumista saatan tulla itse tiedostamattani 





välillä. Kaikki haastateltavani olivat haastatteluhetkellä asuneet Suomessa jo vuosia. 
He eivät välttämättä identifioi itseään maahanmuuttaneiksi tai toimi ensisijaisesti 
maahanmuuttaneina. Martikainen kuitenkin muistuttaa tutkimuksen yhdestä tehtäväs-
tä heijastaa nimenomaan sosiaalista todellisuutta. Näin ollen tutkimus ei koskaan ole 
täysin vapaa yhteiskunnallisista diskursseista tai tulkinnoista. (Martikainen 2009, 7.) 
 
Kolmanneksi, Martikainen nostaa esiin etenkin yhteiskunnalliselle maahanmuutto-
tutkimukselle ominaisen taipumuksen tarkastella asioita kansallisen linssin läpi. Tar-
kastelutavasta käytetään nimitystä metodologinen nationalismi. Esimerkkinä tästä 
Martikainen nostaa esille vähemmistöihin usein liitetyn etnisyyden käsitteen.  Etni-
syys nähdään siis usein vähemmistöjen ominaisuutena, jolloin kantaväestön ei-
etnisyys näyttäytyy normaalitilana. Metodologisessa nationalismissa kansallisvaltio 
nähdään luonnollisena ympäristönä. Samoin ”suomalainen” ja ”ulkomaalainen” ovat 
Martikaisen mukaan suomalaisessa etnisyyspuheessa yhä keskeisiä kategorioita. 
Martikaisen mukaan yleisesti käytössä oleva ”maahanmuuttajakaan” ei ole toistai-
seksi tätä jakoa rikkomaan. (Martikainen 2009, 5.) Myös Huttusen (2005, 135) mu-
kaan niin maahanmuuttaja kuin ulkomaalainenkin ovat marginalisoivia käsitteitä. 
Tulemme myös helposti niputtaneeksi jonkin tietyn ryhmän edustajat samanlaisiksi. 
Oletamme esimerkiksi tiettyyn etniseen ryhmään kuuluvien ajattelevan esimerkiksi 
kulttuuristaan samoin ja myös toteuttavan sitä samalla tavalla. Tällaista ”oikean” 
kulttuurin määritelmää ei kuitenkaan ole olemassakaan ja kukin yksilö näkee kulttuu-
rinsa omalla tavallaan. Joitakin jaettuja, yhteisiä piirteitä voi löytyä, mutta näitä ei 












Tutkimukseni aineisto koostuu kuudesta vuoden 2013 keväällä toteutetusta puoli-
strukturoidusta haastattelusta. Etsin haastateltavia monia eri kanavia pitkin. Kolme 
haastateltavaani löysin kahden eri organisaation suomen kielen kursseilta. Toisen 
heistä kautta löysin myös yhden haastateltavan. Loput kaksi haastateltavaani löysin 
erään monikulttuuriyhdistyksen työntekijän kautta. Haastateltavia etsiessäni otin yh-
teyttä suurehkossa suomalaisessa kaupungissa toimivaan monikulttuuriseen tapaa-
mis- ja toimintapaikkaan. Sain kutsun tulla esittelemään aihettani suomen kielen 
kurssille, jonka seurauksena löysin itselleni kaksi haastateltavaa. Samalla tutustuin 
paikan työntekijään, jonka kautta sain yhteyden kahteen tutkimushenkilöön. Loput 
kaksi haastateltavaani löysin iltalukion suomen kielen kurssilta, missä kävin esitte-
lemässä tutkimusaihettani.  
 
Tutkimusjoukkoni pienen koon vuoksi ja haastateltavien tunnistamattomuuden ta-
kaamiseksi olen joutunut tekemään tiettyjä valintoja aineiston esittelyn suhteen. En 
esimerkiksi kerro tarkasti haastateltavien entistä kotimaata. Haluan suojella tutki-
mushenkilöideni anonymiteettia mahdollisimman hyvin ja siksi en nähnyt näille va-
linnoille muuta mahdollisuutta. Haastateltavistani kolme oli naisia ja kolme miehiä. 
Sukupuolijako meni täysin sattumanvaraisesti näin tasan, sillä en systemaattisesti 
hakenut tasaista sukupuolijakaumaa. Haastatteluhetkellä he olivat iältään 19–45-
vuotiaita. Heistä neljä oli kotoisin Euroopasta. Yksi haastateltava oli kotoisin Aasias-
ta ja yksi Lähi-idästä. Haastateltavien asumisaika Suomessa vaihteli kolmesta vuo-
desta kahteenkymmeneen vuoteen. Haastateltavista kaksi oli asunut Suomessa alle 
viisi vuotta, yksi reilut viisi vuotta ja kaksi henkilöä 10–15 vuotta. Lisäksi yksi haas-
tateltava oli asunut Suomessa yli 15 vuotta, mutta hän oli haastateltavista ainoa, joka 
oli tullut Suomeen lapsena. Haastatteluhetkellä kolme heistä opiskeli päätoimisesti, 
kaksi oli työelämässä ja yksi työttömänä työnhakijana. Aineistoni koostuu ensimmäi-
sen polven maahanmuuttajista, mutta maahanmuuttajataustan ja asuinpaikkakunnan 
lisäksi heillä ei ole juurikaan muuta yhteistä. Henkilöt ovat eri-ikäisiä, edustavat eri 
sukupuolia, kansalaisuuksia ja heidän asumisaikansa vaihtelee suuresti. Olen tietoi-





tä aineistosta pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Toisaalta tutkimusjoukkoni koosta 
johtuen korkeat yleistykset olisivat muutenkin epäluotettavia. Tarkastelen tutkimuk-
sessani haastateltavieni kokemuksia. Koska kukin yksilö kokee asiat omalla taval-
laan, en todennäköisesti olisi päässyt yleistettävyyden suhteen yhtään sen parempaan 
tulokseen, vaikka olisinkin saanut valita haastateltavat täysin oman mieleni mukaan. 
Tutkimukseni tulosten yleistettävyyttä olisi todennäköisesti lisännyt merkittävästi 
vain tutkimusjoukon moninkertaistaminen, mikä ei pro gradu -tutkielman tekoon 
käytettävissä olevien resurssien ja laajuuden rajoissa ollut mahdollista.  
 
Kohtasin aineistoani hankkiessani joitakin haasteita. Sekä ajankäytölliset tekijät että 
etäisyydet aiheuttivat omat ongelmansa. Oma haasteensa oli myös tutkimushenkilöi-
den löytämisessä ja haastattelulle sopivan ajankohdan sopimisessa.  Lyhyen aikaa 
Suomessa asuneille maahanmuuttajille kielitaito aiheuttaa usein ongelmia. Se aiheutti 
rajoituksia haastateltavien valinnassa, etenkin jos henkilön englannin kielen taitokin 
oli vajavainen. Luottamus on tärkeä varsinaisessa haastattelutilanteessa, mutta näen 
sen roolin merkittävänä myös suostuteltaessa henkilöitä tutkimuksen osallistujiksi. 
Jos olisin ollut monikulttuuriyhdistyksen toimintaan osallistuville ennestään tuttu, 
olisin todennäköisesti saanut sitä kautta itselleni enemmän haastateltavia. Tullessani 
tilanteeseen täysin ulkopuolisena tutkijana, osa varmasti koki minut vieraana, ellei 
jopa kiusallisena. Toisaalta osa henkilöistä suhtautui minuun avoimen uteliaasti ja 
muutama suostuikin tätä kautta haastateltavakseni. 
 
5.2 Haastattelujen suorittaminen  
 
Haastattelut tehtiin suomeksi. Vaihtoehtoisena haastattelukielenä tarjosin englantia, 
mutta kukaan haastateltavista ei kokenut tätä tarpeelliseksi. Muutamassa haastatte-
lussa haastateltava tosin käytti ajoittain englanninkielisiä apusanoja selostaessaan 
jotakin tilannetta tai asiaa. Yksi haastateltava turvautui ajoittain sanakirjaan etsies-
sään vastinetta joillekin vaikeammille ilmaisuille. Koska haastateltavien äidinkieli ei 
ollut suomi enkä minä vastavuoroisesti puhunut heidän äidinkieltään, jää haastattelu-
tilanteessa tilaa väärinkäsityksille. En kuitenkaan näe tämän seikan merkittävällä 
tavalla vaikuttavan tutkimuksen luotettavuuteen. Sain relevantit vastaukset esittämiin 
kysymyksiin, minkä uskon kertovan siitä, että haastateltavat ovat ymmärtäneet ky-





mahdollista, etteivät he pystyneet ilmaisemaan itseään aina juuri niin kuin olisivat 
halunneet. Vieraalla kielellä puhuttaessa sanavarasto on aina äidinkieltä niukempi ja 
ilmaisu yksinkertaisempaa vähemmän vivahteita sisältävää.   
 
Haastatteluista kolme suoritettiin haastateltavan kotona, kaksi haastattelijan kotona ja 
yksi haastateltavan työpaikalla. Haastateltavat saivat itse valita haastattelupaikan. 
Haastatteluissa ei ollut paikalla muita ihmisiä lukuun ottamatta yhtä kertaa, jolloin 
haastateltavan perheenjäsen saapui kotiin kesken haastattelun. Mahdollista vaikutusta 
haastatteluun on vaikea arvioida, mutta en kokenut haastateltavan käytöksen radikaa-
listi muuttuneen. Haastattelujen kestot vaihtelivat reilusta puolesta tunnista vajaaseen 
kahteen tuntiin keskimääräisen keston ollessa noin tunnin verran.  
 
Jokaisen haastattelutilanteen alussa kävin haastateltavan kanssa läpi haastattelun in-
formointikirjeen (liite 2), missä kerroin tutkimukseni lähtökohdat ja tavoitteet pää-
piirteittäin. Tämän lisäksi annoin haastateltavalle kirjallisen vaitiolositoumuksen, 
johon haastateltavalla oli halutessaan mahdollisuus tehdä lisäyksiä ennen sen allekir-
joittamistani. Sekä informointikirje että vaitiolositoumus jäivät haastateltavalle. Mo-
lemmissa papereissa oli yhteystietoni siltä varalta, että haastateltava olisi halunnut 
ottaa myöhemmin yhteyttä tutkimukseen liittyen.  Ennen painatusta valmis tutkimus 
lähetettiin vielä haastateltaville sähköpostitse antaen heille mahdollisuus esittää kor-
jauksia tutkimustekstiin ennen sen painamista lopulliseen muotoonsa.  
 
Jotta haastatteluaineisto saadaan yksinkertaisemmin analysoitavaan muotoon, se täy-
tyy litteroida. Litteroin haastattelut karkeasti sanasta sanaan. En merkinnyt puheen 
tarkempia sävyeroja lukuun ottamatta haastateltavan naurahduksia, puheen selviä 
taukoja tai kesken jätettyjä sanoja tai lauseita. Koin, että saavutin tällä tavalla ana-
lyysini kannalta riittävän tarkkuuden. Litteroinnin yhteydessä muutin haastateltavien 
tunnistetietoja niin, ettei yksikään haastateltava ole suoraan tunnistettavissa.  Lisäksi 
hävitin minulla olleet haastateltavien yhteystiedot sähköpostiosoitetta lukuun otta-
matta, jotta pystyin lähettämään valmiin tutkimuksen heille kommentoivaksi. Säily-
tin sähköpostiosoitteet varmassa paikassa ja hävitin ne tutkimusprosessin tullessa 
kokonaan päätepisteeseensä.  Litteroin aineiston itse eikä kukaan muu lisäkseni 
kuunnellut nauhoitteita. Purettuani haastattelut kirjalliseen muotoon hävitin haastat-





tateltaville mahdollisuuden tarkistaa valmiin tutkimuksen ennen sen kansittamista. 
Litteroidut haastattelut hävitin tutkimuksen painattamisen jälkeen. 
 
5.3 Haastatteluaineiston käsittely 
 
Tutkimuksen teko on jatkuvaa valintojen tekemistä. Niitä joudutaan tekemään myös 
aineistoa analysoitaessa. Valitessani tarkastelun alle tietyt aihepiirit olen samanaikai-
sesti sulkenut kilpailevia teemoja pois. Tämän olen tehnyt todennäköisesti osittain 
tietoisesti, osittain tiedostamatta. Jonkun toisen tutkijan tekemänä esille nostetut tee-
mat olisivat saattaneet olla erilaiset tai vastaavasti täysin samat. Samasta aineistosta 
olisi voinut olla mahdollisesti nostettavissa esiin myös muita teemoja. Koin nämä 
kuitenkin sekä tutkimukseni aiheen että aineistoni kannalta relevanteimmiksi. Haas-
tattelujen analysointi on aina tulkintaa. Saadut tulokset ovat siis omaa tulkintani asi-
asta ja aina alttiita mahdolliselle virhetulkinnalle. Olen pyrkinyt mahdollisimman 
tarkasti kuvaamaan haastateltavieni kokemuksia ja ajatuksia yhteiskunnallisesta osal-
listumisesta Suomessa. En kuitenkaan voi varmasti sanoa, miltä tuntuu olla Suomes-
sa asuva maahanmuuttanut. Parhaimmillaankin voin vain pyrkiä kuvailemaan ja 
ymmärtämään sitä.  
 
Aineiston analyysivaiheelle on vaikea määrittää tarkkaa aloitusajankohtaa, sillä tein 
jonkinasteista analyysia periaatteessa koko tutkimusprosessin ajan. Tämä on tyypil-
listä etenkin kvalitatiiviselle tutkimukselle (Hirsjärvi, Remes & Sarajärvi 1997, 218). 
Suorittaessani haastatteluja pidin tutkimuspäiväkirjaa, johon merkitsin haastatteluti-
lanteissa ja litteroinnin yhteydessä mieleeni heränneitä kysymyksiä ja pohdintoja. 
Pyrin litteroimaan haastattelut aina mahdollisimman pian niiden tekemisen jälkeen, 
jotta tilanteet ja niissä heränneet ajatukset olisivat mahdollisimman tuoreessa muis-
tissa. Saatuani kaikki haastattelut tehtyä ja litteroitua, aloitin aineiston luokittelun. 
Muodostin tekemieni muistiinpanojen ja tutkimuskysymysteni pohjalta neljä alusta-
vaa luokkaa, jotka käsittelivät seuraavia teemoja: 
1. Yleisesti elämä Suomessa koskevat selonteot 
2. Entistä kotimaata koskevat selonteot 
3. Poliittista toimintaa ja sen luonnetta yleisesti koskevat selonteot 






Selonteoilla tarkoitetaan tässä diskurssianalyyttisen tarkastelun kohteeksi otettuja 
kuvauksia. Käsitteen käytön tarkoituksena on tehdä ero lähestymistapaan, jossa ai-
neiston nähdään kuvaavan yksiselitteisesti todellisuutta. (Suoninen 1999, 20.)  Järjes-
telin aineistoni värikoodauksen avulla yllä oleviin luokkiin. Tämän jälkeen muodos-
tin kunkin luokan sisälle pienempiä alaluokkia, joiden varaan rakensin aineistoni 
varsinaisen analyysin. Eniten aineistosta nousi yhteiskunnallista ja poliittista osallis-
tumista käsitteleviä selontekoja. Karkean luokittelun perusteella haastateltavat pu-
huivat vähiten entiseen kotimaahan liittyneistä asioista, sillä sitä koskevia selonteko-
ja oli vähiten. On kuitenkin hyvä huomata, että muodostamani luokat, myös alaluo-
kat, ovat osittain päällekkäisiä ja saman selonteko saattoi kuulua useampaankin eri 
luokkaan. Esimerkiksi haastateltavan kunnallisvaaliäänestämistä koskeva selonteko 
voi kuulua niin poliittista osallistumista kuin identiteettiä koskevaan luokkaan riip-






6. SELONTEKOJA YHTEISKUNNALLISESTA OSALLISTUMI-
SESTA 
 
Tässä luvussa tarkoitukseni on avata keskeisiä haastatteluista esille nousseita maa-
hanmuuttaneiden yhteiskunnalliseen osallistumista koskevia teemoja. Aineistosta 
tehdyn analyysin perusteella päädyin tarkastelemaan kolmea osa-aluetta. Ensimmäi-
seksi käsittelen haastateltavien käsityksiä ja kokemuksia yleisesti politiikasta toimin-
tana. Sen jälkeen tarkastelen omina lukuinaan haastateltavien yhteiskunnallista osal-
listumista niin entisessä kotimaassaan kuin Suomessakin. Käsittelen myös haastatte-
luissa esiin nousseita, maahanmuuttaneiden osallistumiseen vaikuttavia syitä. Lopuk-
si avaan haastateltavien pohdintoja siitä, millaista elämä Suomessa heille maahan-
muuttaneina on.  
 
6.1 Politiikan luonne 
 
Aineistoni perusteella maahanmuuttaneiden keskuudessa politiikalla näyttää olevan 
enemmän tai vähemmän huono maine. Etenkin entisen kotimaan politiikkaa arvioita-
essa sen nykytila ja toimivuus koettiin melko negatiivisina. Arvelut poliitikkojen 
korruptoituneisuudesta ja myös vaalien epärehellisyydestä olivat yleisiä. Ainoastaan 
yksi haastateltava poikkesi muista haastateltavista, mutta hän oli joukon ainoa, joka 
oli tullut Suomeen jo lapsena. 
 
Että täytyy sanoa, että siellä (entisessä kotimaassa), niin kauan kuin mä 
muistan, että kaikki asiat tapahtuu suhteilla.[…] Että tuota sanotaan, et-
tä ongelma siellä on se, että politiikka on kaikkialla. Kaikki mitä sä teet 
on politiikkaa. Se on se ongelma. (H2) 
 
Weide (2009) on maahanmuuttajataustaisia valtuutettuja tutkiessaan tehnyt saman 
huomion. Liki kaikki hänen tutkimuksensa haastateltavista koki entisen kotimaansa 
poliittisen ”melko kielteiseksi tai jopa synkäksi” (emt., 79). On toki on huomattava, 
että haastateltavan tausta vaikuttaa hänen kokemuksiinsa poliittisesta kulttuurista ja 
järjestelmästä. Osa Weiden tutkimuksen haastateltavista oli paennut Suomeen sodan 
tai muuten kaoottisen tilanteen alta. Yhtä haastateltavaa lukuun ottamatta haastatel-





tai pikemminkin siitä syystä – on mielenkiintoista, että tämä näkemys entisen koti-
maan ”epäonnistuneesta” poliittisesta järjestelmästä on näin yhteisesti jaettu.  
 
Huonot kokemukset politiikasta kotimaassa näyttivät vaikuttavan maahanmuuttanei-
den osallistumiseen Suomessa kaksijakoisesti. Sillä saattaa olla henkilöä laajasti pas-
sivoiva vaikutus. Kotimaassa saatujen huonojen kokemusten perusteella politiikka ei 
kiinnosta Suomessakaan. Huonoista kokemuksista riippumatta, tai juuri siitä syystä, 
maahanmuuttaneet saattavat myös innostua osallistumaan Suomessa. Verrattaessa 
Suomen ja entisen kotimaan poliittista kulttuuria Suomi näyttäytyikin haastateltavien 
arvioissa pääasiassa jonkin verran positiivisemmassa valossa. Suomessa tapahtuvan 
korruption määrä nähtiin vähäisempänä johtuen poliittisen järjestelmän paremmasta 
läpinäkyvyydestä. Eräs haastateltava arveli Suomen tilanteen johtuvan pienemmästä 
väestönmäärästä ja siitä johtuvasta suuremmasta riskistä jäädä väärinkäytöksistä 
kiinni. 
 
Minä tiedän että se tuntuis että se (politiikan läpinäkyvyys) on parempi 
Suomessa kyllä. Koska minulle… Koska tässä on viisi ja puoli miljoo-
naa ihmisiä ja (entisessä kotimaassa) on kymmenen kerta iso. Ehkä sa-
ma ongelma mutta helpompi järjestää koska on vähemmän ihmisiä. 
(H6) 
 
Arviot Suomen poliittisen järjestelmän toimivuudesta eivät kuitenkaan ole täysin 
verrannollisia entisestä kotimaasta tehtyihin arvioihin verrattuna. Haastateltavien 
kokemukset ja tiedot Suomen yhteiskuntajärjestyksestä olivat vielä verrattain vähäi-
siä. Muutaman pidemmän aikaa Suomessa asuneen haastateltavan arvioissa suoma-
lainen yhteiskunta ei enää näyttäytynytkään aivan yhtä ruusuisena kuin vähemmän 
aikaa Suomessa asuneiden puheissa.  
 
Sitten totta kai löytyy myös paljon korruptio, on aina ollut. Ja myös 
täällä (Suomessa) nyt myös on koska se ei ole maata missä ei ole kor-
ruptiota. On vain erilainen minun mielestä korruptio. (H3) 
 
Entisessä kotimaassa kohdatut pettymykset eivät kuitenkaan välttämättä seuraa Suo-
meen, vaan henkilö saattaa innostua täällä vaikuttamisesta uudelleen. Toisaalta ha-
vainnot siitä, etteivät ”hyvä veli-verkostot” ynnä muut jääneetkään entiseen kotimaa-
han, voivat heikentää maahanmuuttaneiden osallistumisaktiivisuutta ja suomalaista 





min perehtyneet ja siinä mukana olleet haastateltavat olivat joutuneet laskemaan odo-
tuksiaan.  
 
No sanotaan että tota. Kyllä on pakko myöntää, että olen viimeisten 
vaalien jälkeen jonkun verran on… Olen vähän pettynyt siitä mitä se 
politiikka oikeasti on. Että sanotaan että jossain vaiheessa kuvittelin et-
tä täällä Suomessa olisi ollut vähän erilaista kuin muualla. (H2) 
 
Politiikan huonon maineen aiheuttaneita syitä tarkasteltaessa tietyt aihepiirit toistui-
vat haastateltavien puheessa. Politiikassa vaikuttava korruptio ja esimerkiksi vaalijär-
jestelmän epäluotettavuus olivat yleisimpiä esiin nousseita tekijöitä. Useampi haasta-
teltava näki ongelmat yhteiskunnan valtarakenteista ja poliittisesta kulttuurista johtu-
vina, ei niinkään yksittäisten poliitikkojen teoista johtuvina. 
 
En ollut (entisessä kotimaassa) ikinä hyvin aktiivinen poliittisesti tai sil-
lä lailla. Yksi syytä miksi tykkäsin Suomesta että kaikki oli paljon sel-
keämpi poliittisesti ja ihmiset olivat sitten paljon enemmän lainmukai-
sesti. Oli esimerkiksi iso syy miksi tykkäsin Suomesta. (H4) 
 
 
6.2 Osallistuminen entisen kotimaan politiikkaan  
 
Suurin osa maahanmuuttaneista säilyttää ainakin jonkinasteisen siteen entiseen koti-
maahansa Suomeen tulon jälkeen. Kontakteja ylläpidetään niin maassa asuvat suku-
laisten ja ystävien kuin yleisen, entistä kotimaata kohtaan koetun kiinnostuksenkin 
takia. Osa maahanmuuttaneista haluaa säilyttää entisen kotimaansa kansalaisuuden ja 
osallistuu Suomesta käsin maan yhteiskunnalliseen toimintaan. Yhä useammat Suo-
messa asuvista maahanmuuttaneista elää tällaista ”kaksoiselämää”; puhuu kahta tai 
useampaa kieltä, ylläpitää sosiaalisia suhteita useampaan maahan ja parhaassa tapa-
uksessa myös asuu useammassa eri maassa. Keskittyminen pelkästään yhden maan 
rajojen sisäisiin sosiaalisiin suhteisiin antaa monesti virheellisen yksipuolisen kuvan 
maahanmuuttaneiden verkostoista.  
 
Maahanmuuttaneiden yhteyksistä niin entisiin kotimaihinsa kuin myös muihin mai-
hin puhutaan käsitteellä transnationalismi (Martiniello 2006, 98; Forsander 2001, 
49). Käsitettä käytetään erilaisissa yhteyksissä eikä sillä ole yleisesti vakiintunutta 





myös ylirajaisuutena (Martikainen 2009, 5). Transnationalistiset teot voivat olla ta-
loudellisia, poliittisia ja sosio-kulttuurisia, mutta rajat eri luokkien välillä ovat usein 
häilyvät (Martiniello 2006, 98; Forsander 2001, 50). Poliittisessa transnationalismis-
sa voidaan pyrkiä vaikuttamaan joko suoraan lähtömaan politiikkaan tai välillisesti 
asuinmaan ja lähtömaan välisiin suhteisiin (Forsander 2001, 50.) Yksi transnationaa-
lisuuteen liitetty käsite on diaspora. Alun perin sillä on viitattu vastoin omaa tahtoaan 
tai väkivaltaisesti tapahtuvaa maasta karkottamista mutta nykyisin sillä tarkoitetaan 
kaikkia paikasta toiseen syystä tai toisesta muuttaneita ryhmiä (Pyykkönen 2007, 
50). Forsander (2001, 49) määrittelee diasporan transnationaaliselle tasolle siirty-
neeksi nationalismiksi. Transnationaalinen toiminta voi lisääntyä kuitenkin myös 
siinä tapauksessa, jos maahanmuuttaneelta suljetaan pois mahdollisuudet osallistua 
asuinyhteiskuntansa toimintaan (Peltonen 2005, 87). Transnationaali toiminta suoje-
lee yksilön identiteettiä kiinnittämällä hänet osaksi ylirajaista yhteisöä. Transnationa-
listiset suhteet eivät voi kuitenkaan korvata maahanmuuttaneen integraatiota paikalli-
seen yhteisöön, sillä se on välttämätöntä peruselinehtojen toteuttamiseksi. (Forsander 
2001, 54.) Kaikilla haastatelluilla asui perheenjäseniä tai muita sukulaisia entisessä 
kotimaassaan. Suhteita pidettiin aktiivisesti yllä ja suurin osa vieraili entisessä koti-
maassaan aika ajoin. Suhteiden ylläpito entiseen kotimaahan ei näyttänyt haastatelta-
vien näkemyksissä saavan sen kummempaa poliittista aspektia, vaan se oli pikem-
minkin sosiaalisten suhteiden ja oman kulttuurin ylläpitämistä. 
 
Maahanmuuttaneiden on havaittu olevan yleisesti ottaen kiinnostuneempia entisen 
kotimaansa kuin Suomen politiikasta (Ahokas, Weide & Wilhelmsson 2011, 59). 
Tässä tutkimuksessa tämä piirre ei korostunut eikä haastateltavan aktiivisuus vaihdel-
lut merkittävästi sen suhteen, suuntautuiko toiminta Suomeen vai entiseen kotimaa-
han. Yhtä lukuun ottamatta kaikki kuitenkin seurasivat ainakin jonkin verran sitä, 
mitä entisessä kotimaassa yhteiskunnallisessa mielessä tapahtuu. Haastateltavien 
tiedot entisen kotimaansa yhteiskunnallisesta toiminnasta vaihtelivat suuresti. Osa oli 
hyvinkin perillä entisen kotimaansa yhteiskunnallisista tapahtumista, kun taas yksi 
osasi nimetä vain keskeisimmät poliitikot. Haastateltavien entiseen kotimaahansa 
kohdistuvaa aktiivisuutta arvioitaessa on hyvä huomata, että heidän elämänsä oli 
haastatteluhetkellä vahvasti Suomeen suuntautunutta. Yksikään ei suunnitellut paluu-
ta kotimaahansa. Tämä voi vaikuttaa myös siihen, miten paljon henkilö on kiinnostu-






Joo. No kyllä minulla on oikeus äänestämään (entisessä kotimaassa), 
mutta kun muutin Suomeen ikinä mene äänestämään. (H1) 
 
Haastattelujen perusteella maahanmuuttaneet jotka olivat jo valmiiksi aktiivisia enti-
sessä kotimaassaan, olivat sitä todennäköisemmin myös Suomessa. Sen sijaan epäto-
dennäköisemmältä vaikuttaa se vaihtoehto, että henkilö aktivoituisi entisen koti-
maansa yhteiskunnallisista asioista vasta asuessaan Suomessa. Yleisesti ottaen haas-
tateltavat eivät nähneet vaikuttamismahdollisuuksia entiseen kotimaahansa kovin-
kaan hyvinä. Pitkät äänestysmatkat jopa Suomen naapurimaissa sijaitseviin lähetys-
töihin eivät aina ole mahdollisia. Entisen kotimaan poliittinen tilanne voi myös olla 
niin epädemokraattinen tai sekava, ettei maahanmuuttaneella ole todellisia vaikutta-
mismahdollisuuksia. Osa haastateltavista koki, että pitkä asumisaika Suomessa ja sen 
myötä seurannut muutos identiteetissä vaikuttaa entiseen kotimaan suuntautuvaan 
osallistumiseen. 
 
Tuota, no olen mä asunut täällä ja olen melkeinpä suomalainen vaikka 
olen edelleen (entisen kotimaan) kansalainen. Että tuota, vaikea on enää 
vaikuttaa sinne.… Olin kaksikymmentäyksi vuotta, kun päätin lähteä 
(entisestä kotimaasta).  Että sitten tuota mitä siellä tapahtuu. Toki tulee 
käytyä kaksi, kolme kertaa vuodessa, mutta minusta tuntuu ettei se kuu-
lu niin paljon minulle. (H2) 
 
Yhtä, jo lapsuusiällä Suomeen muuttanutta haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki 
olivat äänestäneet ainakin satunnaisesti entisessä kotimaassa järjestetyissä vaaleissa. 
Haastateltavissa ei siis ollut yhtäkään poliittisesti täysin passiivista henkilöä. Yksi-
kään ei ollut ollut ehdokkaana kotimaansa vaaleissa eikä haastatteluissa kukaan tuo-
nut esiin, että olisi tätä mahdollisuutta edes pohtinut.  
 
Kyllä. Aina. Minä olin aina äänestänyt. Koska minä aina löysin joku 
ihmisiä joka ei ollut niin paha että… Minä voi uskoa että okei, ehkä voi 
tehdä jotakin hyvää. (H6) 
 
Haastateltavien näkemys entisen kotimaan politiikasta ei siis näyttäytynyt kovinkaan 
myönteisessä valossa. Entisen kotimaan politiikkaan ei myöskään osallistuttu kovin 
aktiivisesti ainakaan Suomeen muuton jälkeen. Tilannetta voi selittää esimerkiksi 





tuneet Suomeen pysyväisluonteisesti, mikä saattaa vaikuttaa niin, että osallistuminen 
fokus on suunnattu entisen kotimaan sijaan Suomeen.  
 
6.3 Osallistuminen Suomessa 
 
6.3.1 Yhdistys- ja puolueosallistuminen 
 
Haastateltavien osallistumisaktiivisuus yhteiskunnalliseen toimintaan vaihteli. Maa-
hanmuuttaneiden asumisaika näyttää niin tämän tutkimuksen kuin aikaisempien tut-
kimuksien (kts. esim. Ahokas 2010, 19; Ahokas, Weide & Wilhelmsson 2011, 19) 
valossa vaikuttavan osallistumisen todennäköisyyteen. Mitä pidempi asumisaika 
Suomessa on takana, sitä todennäköisemmin maahanmuuttanut osallistuu yhteiskun-
nallisesti. Yhdistysosallistuminen toimii myös jonkinlaisena porttina muulle yhteis-
kunnalliselle osallistumiselle. Henkilön yhdistystoiminta näyttää lisäävän todennä-
köisyyttä osallistua myös poliittiseen toimintaan (Weide & Saukkonen 2013, 267). 
 
Puolet haastateltavista oli mukana vähintään yhden yhdistyksen toiminnassa. Valta-
osa toiminnasta oli liikunta- tai kulttuurialalla tapahtuvaa vapaa-ajanviettoa.  Yhdis-
tykset edustivat joko poliittista toimintaa tai ne ylläpitivät kulttuuri- ja liikunta-alan 
toimintaa. Osallistuminen näytti kertaantuvan tämän tutkimuksen osalta. Haastatelta-
vat, jotka ylipäätään olivat mukana, osallistuivat todennäköisesti useamman eri yh-
distyksen toimintaan.  Sama tilanne on huomattu myös muissa tutkimuksissa (Aho-
kas 2010, 25). Henkilöt, jotka osallistuvat järjestötoimintaan, ovat usein mukana use-
assa eri organisaatiossa. Toisaalta osa haastatelluista oli asunut Suomessa vasta mel-
ko vähän aikaa, eikä suomalainen järjestökenttä ollut heille ehkä vielä riittävän tuttu 
toimintaan osallistumiseksi. Yhdistystoiminnan ulkopuolella olleille oli vaikeaa ni-
metä sellaista yhdistystä tai toimintamuotoa. Haastateltavat olivat kuitenkin kiinnos-
tuneita yhdistystoiminnasta, mikä tukee väitettä yhdistysten huonosta tunnettavuu-
desta.  Maahanmuuttaneet voivat joskus joutua ennakkoluulojen takia ulossuljetuiksi 
yhdistystoiminnasta (Ahokas, Weide & Wilhelmsson 2011, 59). Tästä en kuitenkaan 
saanut haastateltavieni puheista viitteitä.  
 
Yhdistystoiminta ei ollut haastateltavien elämässä kovin suuressa roolissa. Tilanne ei 
toisaalta ollut muuttunut Suomeen muuton myötä. Vain yksi haastateltava kertoi ol-





tanut saattaakin tutustua yhdistystoimintaan ensimmäisen kerran vasta Suomessa 
(Seppänen 2010, 42).  Puoluetoimintaa lukuun ottamatta haastateltavani eivät toimi-
neet yhdistyksissä erityisessä vaikuttamismielessä, vaan motivaationa olivat mielekäs 
tapa viettää vapaa-aikaa ja toiminnan myötä syntyneet sosiaaliset suhteet. Yhdistys-
toiminta edistääkin maahanmuuttaneiden kotoutumista (Ahokas 2010, 26; Pyykkö-
nen 2007, 120). Kolmannen sektorin rooli kotouttamisen edistämiseksi on tunnustet-
tu myös valtionhallinnon tasolla (Valtion kotouttamisohjelma 2012, 20). 
 
Yhdistykset tarjoavat merkittävän osallistumistavan yhteiskunnalliseen toimintaan 
etenkin ulkomaalaisille, joiden poliittiset oikeudet ovat vajavaiset kansalaisuudeltaan 
suomalaisiin nähden (Forsander 2001, 53). Kaksi haastateltavista oli mukana puolue-
toiminnassa. Ensimmäinen oli ollut ideologialtaan samankaltaisen puolueen toimin-
nassa jo entisessä kotimaassaan ja halusi jatkaa tärkeäksi kokemaansa toimintaa 
myös Suomessa. Toinen haastateltava ei ollut ollut mukana puoluetoiminnassa enti-
sessä kotimaassaan, mutta lähti tuttavansa ehdotuksesta toimintaan. Kumpikaan ei 
ollut toiminnassa mukana pelkkänä rivijäsenenä, vaan molemmat olivat ainakin jos-
sain määrin puolueaktiiveja. Muiden haastateltavien keskuudessa puoluetoiminta ei 
aiheuttanut suurempaa kiinnostusta. Osallistumattomuutta puoluetoimintaan perustel-
tiin muun muassa toiminnassa vaadittavien henkilökohtaisten ominaisuuksien puut-
tumisella, huonolla kielitaidolla ja motivaation puuttumisella. Myös negatiiviset ko-
kemukset entisen kotimaan politiikasta näyttivät vaikuttavan osallistumishalukkuu-
teen Suomessa. 
 
Voi olla, että (entisessä kotimaassa) olen vähän kyllästynyt kaiken maa-
ilman vale. Ettei mene mukaan se tuntuu että se on semmoinen… 
Semmoinen alue, mihin ne sanovat yksi juttu ja tekevät jotain muuta 
minkä ovat lupaneet, mutta aina piilossa ja pimeässä. Ja tuntuu että 
myös on semmoinen että kuluu henkisesti se kun… Väsyy henkisesti 
sillä lailla kun pitää tapella muiden kanssa. […] Olen päättänyt en riite-
le politiikasta että…[…] Että henkisen terveyden takia en lähde sinne 
mukaan. Jos pelkkä keskustelusta on minusta raskasta niin miten ois jos 
osallistun. (H4) 
 
Marjukka Weide nostaa esiin puolueiden merkittävän roolin maahanmuuttaneiden 
poliittisten vaikuttamismahdollisuuksien edistäjinä tai estäjinä, sillä suurin osa val-
tuutetuista päätyy ehdokkaiksi nimenomaan puolueiden kautta (Weide 2009, 36). 





rastusporukkaan liittymisessä (Wass & Wilhelmsson 2009, 125). Arvelen, että yleis-
hyödyllinen yhdistystoiminta voi laskea henkilön kynnystä lähteä myöhemmin mu-
kaan myös poliittisiin järjestöihin.  
 
Suomalaiset puolueet eivät aineiston perusteella muutenkaan vaikuttaneet olevan 
puoluetoiminnan ulkopuolella oleville vastaajille järin tuttuja. Kaikki heistä osasivat 
mainita ainakin jonkun eduskuntapuolueen, mutta kovin paljon kattavammat eivät 
heidän tietonsa ainakaan haastatteluhetkellä olleet. Osallistuminen Suomessa on 
haasteellista, mikäli henkilön tiedot yhteiskunnasta ovat puutteelliset. Kotoutumisen 
yhteydessä maahanmuuttaneille pyritään antamaan perustiedot suomaisesta yhteis-
kunnasta ja häntä koskevista oikeuksista ja velvollisuuksista (Laki kotoutumisen 
edistämisestä 30.12.2010/ 1386, 7 §). Käytännön kotouttamistoimista ovat vastuussa 
alueellisesti toimivat ELY-keskukset. Vaikka kotoutumistoimia ohjaava lainsäädäntö 




Kaikilla kuudella haastateltavalla oli äänioikeus vuoden 2012 kunnallisvaaleissa. 
Heistä neljällä oli ensimmäistä kertaa mahdollisuus äänestää Suomessa. Äänioikeut-
taan käytti neljä henkilöä, joista kaksi oli ensikertalaista. Kaikki haastatellut uskoivat 
äänestävänsä tulevissa vaaleissa, myös äänensä nyt käyttämättä jättäneet. Sitä, onko 
se todellinen päämäärä vai pyrkimys miellyttää haastattelijaa, on kuitenkin syytä 
pohtia kriittisesti. Hirsjärvi, Remes & Sarajärvi (1997, 202) muistuttaakin, että haas-
tateltava usein pyrkii antamaan itsestään mahdollisimman suotuisan kuvan. Näin 
ollen haastateltavien arvioihin tulee suhtautua tietyllä varauksella.  
 
Mahdollisuus äänestää kunnallisvaaleissa ilman Suomen kansalaisuutta oli haastatel-
taville tärkeä oikeus siitä riippumatta, kävivätkö he äänestämässä vai eivät.  
 
Sekä äänestämässä käyneiltä että äänestämättä jättäneiltä kysyttiin, mitkä tekijät vai-
kuttivat tai mahdollisesti vaikuttaisivat ehdokkaan valintaan. Haastateltavien mainit-
semia ehdokasvalintaan vaikuttavia tärkeimpinä tekijöinä esiin nousivat ehdokkaan 






Joo, kävin (äänestämässä). Oli vähän sellainen hmm (arpoo sormella) 
(naurua). Vähän tiesin että mikä puolue. Vähän kuin (entisessä koti-
maassa) että mä tiesin että minkälainen puolue on minun ideologian 
mukaan. Että sieltä valitsin joku että. (H4) 
 
 Ehdokkaan mahdollinen maahanmuuttajatausta ei haastateltavien keskuudessa ollut 
kovinkaan merkittävä, mikä ehkä hieman yllätti minut. Maahanmuuttajataustaisten 
ehdokkaiden vähyyden on arveltu olevan yksi syy maahanmuuttaneiden passiivisuu-
teen (Ahokas 2010, 23), mutta tässä tutkimuksessa ehdokkaan maahanmuuttajataus-
taisuus ei noussut merkittäväksi tekijäksi.  
 
Tämän tutkimuksen aineiston perusteella on havaittavissa, että äänestäminen entisen 
kotimaan vaaleissa lisää äänioikeuden käyttämisen todennäköisyyttä Suomessa. Ai-
kaisemmissa tutkimuksissa entisen kotimaan ja Suomen poliittisten järjestelmien 
yhteisten piirteiden lisäävän osallistumisen todennäköisyyttä (Ahokas, Weide & 
Wilhelmsson 2011, 20). Osa haastateltavista koki äänestämisen jopa velvollisuutena. 
Myönnettyä oikeutta ei haluttu jättää käyttämättä.  Olot entisessä kotimaassa ovat 
saattaneet olla epädemokraattiset, jolloin vaikuttamismahdollisuus voi olla erityisen 
tärkeä. 
 
Koska on varmasti on vähän sellainen… Perhe on aina kannustanut. 
Kun on ollut diktatuuri siellä (entisessä kotimaassa). […] Minusta tun-
tuu, että se on… Nyt kun meillä on se oikeus kannattaa käydä sitä vaik-
ka ei ois… Ei ollut mitään selvää ideologiaa niin kelle haluan äänestää 
tai jotain... […] Mutta pitäis käyttää se oikeus nyt kun on. (H4) 
 
Kotimaassa saadut kokemukset vaikuttavat myös toiseen suuntaan. Aikaisemmat 
huonot kokemukset poliittisesta toiminnasta voivat vaikuttaa maahanmuuttaneisiin 
passivoivasti myös Suomessa. 
 
Minulle se on myös, että koska olen (entisen kotimaan kansalainen) ja 
kun kuulen politiikka, se on kuin oh, huono asia, en halua kuulla. Mutta 
pitää miettiä erilaisessa paikassa. Suomessa se on erilainen, mutta ehkä 








6.3.3 Osallistumiseen vaikuttavat tekijät 
 
Suurin osa maahanmuuttaneista ei löydä vaaliuurnille. Maahanmuuttaneiden osallis-
tumiseen vaikuttavat syyt ovat monitahoiset ja vain henkilö itse osaa varmasti sanoa 
syyn osallistumatta jättämisellensä. Haastateltavat nostivat esiin syitä, jotka vaikutta-
vat heidän omaan osallistumiseensa ja jotka voivat olla myös muiden maahanmuut-
taneiden osallistumattomuuden taustalla. Seuraavaksi käyn läpi haastateltavien esiin 
nostamia, osallistumattomuuteen vaikuttavia syitä. Uskon niiden olevan yleistettävis-
sä koskemaan myös laajemmin Suomessa asuvia maahanmuuttaneita. 
 
Maahanmuuttaneen kielitaidon ja vaaliosallistumisen mahdollinen yhteys on ollut 
epäselvä (ks. esim. Ahokas, Weide & Wilhelmsson 2011, 21). Tässä tutkimuksessa 
kielitaito nousi haastateltavien puheessa esiin merkittävänä kotoutumiseen ja osallis-
tumiseen vaikuttavana tekijänä. Ilman riittävää kielitaitoa osallistuminen ja yhteis-
kunnassa tapahtuvien asioiden seuraaminen vaikeutuu merkittävästi. Haastateltavista 
yhtä lukuun ottamatta kaikki nostivat suomen kielen taidon esiin merkittävänä niin 
yhteiskunnalliseen osallistumiseen kuin laajemminkin kotoutumiseen vaikuttavana 
tekijänä..  Ilman riittävää kielitaitoa erojen tekeminen esimerkiksi puolueiden agen-
dojen välillä on hankalaa. Toisaalta varmaksi ei voida sanoa, tulevatko passiiviset 
haastateltavat äänestämään tulevaisuudessa, kun heidän suomenkielensä on riittävä 
politiikan seuraamiseen. Kielitaito ei yksin riitä maahanmuuttaneen aktivoimiseksi. 
 
Suurin syy (äänestämättömyyteen) mikä nostetaan esiin on minusta kie-
li. Koska ei ymmärrä mitä he (poliitikot) sanovat. Minä itse en ymmärrä 
vähän. Sinä ymmärtää. Ja sitten jos ei ymmärrä miksi pitää äänestää ei 
saa niitä ero. (H3) 
 
Herännyt kiinnostus poliittista toimintaa kohtaan saattaa lopahtaa vaikeaksi koettuun 
poliittiseen puheeseen. Politikkojen puheen ymmärtäminen ei aina ole helppoa edes 
äidinkielenään suomea puhuville, puhumattakaan kieltä vasta opettelevista henkilöis-
tä. Toisaalta kielitaidottomuuteen vedoten on helppo puolustella omaa passiivisuut-
taan, joskus perusteettomastikin. 
 
Ää, minä voisin sanoa uudestaan että kieliongelma, mutta en usko että 
se on tosi iso ongelma, koska jos minä vähän… Yritän vähän minä voin 








Suomessa oleskelun oletettu väliaikaisuus voi vaikuttaa yhteiskunnallista osallistuista 
koskevaan kiinnostukseen. Tilanne saattaa koskea esimerkiksi Suomessa opiskelevia 
ulkomaalaisia tai kotiinpaluuta odottavia pakolaisia. Tilastoja siitä, miten ulkomaa-
laiset opiskelijat tai pakolaiset äänestävät ei kuitenkaan tehdä.  
 
Kaksi, ainakin toistaiseksi äänestämättä jättänyttä nosti esiin mielenkiintoisen pelon 
”väärinäänestämisestä”. Heidän mielestään maahanmuuttaneen ei pitäisi äänestää 
pelkästään sen takia, että heillä on siihen oikeus. Äänestyspäätöksen tekemiseksi 
henkilöllä tulisi olla tarvittavat tiedot ja päätös pitäisi osata perustella rationaalisesti. 
Maahanmuuttaneiden ”sokkona” äänestämisen seuraus voi olla se, että ”kaikki vaih-
tuu”, kuten eräs haastateltava asian ilmaisi.  Ilman riittäviä tietoja äänestävä siis saat-
taisi aiheuttaa sen, että yhteiskunnan tila menee entistä huonompaan suuntaan. Ää-
nestämässä käyneiden haastateltavien puheessa ei nostettu tätä seikkaa esiin. 
 
Ei en usko, että se on hyvä asia jos olisi helpompi (äänestäminen). 
Koska… Koska maahanmuuttajat kuten minä joka ei tiedä tarpeeksi. Se 
voi vaihtaa kaikki. Että jos kaikki menee äänestämään ilman (että) ym-
märtää mitä tapahtuu. (H6) 
 
 
Ajattelen, että jos ihmisellä on oikeus mennä äänestämään pitää mennä. 
Mutta ei tarvitse mennä jos sinä et ymmärrä… Eivät ymmärrä mitään 
politiikasta ja ei tarvitse äänestää (nostaa kädet silmien eteen) (naurua). 
(H1) 
 
Maahanmuuttaneen tausta vaikuttaa poliittiseen aktiivisuuteen Suomessa. Kotimaan 
ja Suomen samantyyppiset poliittiset järjestelmät tukevat osallistumista Suomessa 
(Ahokas 2010, 20). Maahanmuuttanut on voinut tulla Suomeen myös kotimaansa 
poliittisesti epävakaita olojen tai jopa poliittisen vainon takia. Tällöin poliittinen toi-
minta Suomessakaan ei välttämättä näyttäydy houkuttelevana vaihtoehtona. Entises-
sä kotimaassa kansalaisten poliittisia oikeuksia on voitu myös rajoittaa, jolloin vai-
kuttamismahdollisuudet Suomessa ovat maahanmuuttaneelle uusia. 
 
Poliittinen passiivisuus voi kertoa myös tyytyväisyydestä. Maahanmuuttaneista osa 





Tämä kävi ilmi myös haastateltavien puheissa ja sillä perusteltiin niin äänestämättö-
myyttä kuin pelkästään äänestämisen rajoittuvaa vaikuttamistakin.  
 
No, en voi sanoa että minä tarvitsen jotain Suomesta. Haluaisin vain 
asua ja haluaisin työskennellä ja saada palkkaa. (H1) 
 
Osa haastateltavista huomautti, ettei tilanne välttämättä jatku ikuisesti. Elämä Suo-
messa arkipäiväistyy ja samalla myös monimutkaistuu. Esimerkiksi työelämässä työ-
sopimuksiin ja – ehtoihin liittyy asioita, joista myös maahanmuuttaneen työntekijän 
on hyvä olla tietoinen. 
 
Se (passiivisuus) on vielä ihan ok kyllä koska ei ollut koskaan ongelma. 
Minä tiedän että se on vähän outoo mutta se tuntui ihan hyvältä koska 
äää… Minä en kuule ongelmasta, siis ei ongelmaa (naurahdus). Se on 
helppo sanoa mutta se tuntuu näin, kyllä. Vaikka minä tiedän että ei 
kaikki oo helppoa Suomessa.[…] Ongelmat tulee nyt. Siis… Joo kyllä 
se on vähän se että.. Voi olla että jos en tarvitse kiinnostaa sitten en 
yrittää tietää. Mutta kun ongelma tulee on pakko. (H6) 
 
Osa haastateltavista koki yhteiskunnallisen passiivisuutensa nolona tai jopa häpeälli-
senä asiana. Asiaa perusteltiin sillä, että Suomessa on mahdollista elää olematta 
enempää pakotettu kiinnostumaan oman elämänsä ulkopuolisista asioista. Haastatel-
tavien kommentit kertovat osaltaan siitä, että Suomessa asiat toimivat haastateltavien 
näkökulmasta varsin kitkattomasti. Toisaalta se kertoo myös siitä, että yhteiskunnal-
lisesta toiminnasta on helppo jäädä ulkopuolelle. Tässä tutkimuksessa kielitaito nousi 
esille merkittävimpänä maahanmuuttaneiden osallistumiseen vaikuttavana tekijänä. 
Maahanmuuttaneiden passiivisuuteen vaikuttanevat myös syyt, jotka passivoivat 
väestöä yleisestikin, kuten esimerkiksi alempi sosiaaliluokka ja työttömyys (Borg 
1996, 3).  
 
Suomen kansalaisuus ei automaattisesti tee maahanmuuttaneesta aktiivisempaa osal-
listujaa tai takaa kotoutumisen onnistumista (Ahokas 2010, 15). On kuitenkin havait-
tu, että Suomen kansalaisuuden saaneet maahanmuuttaneet äänestävät aktiivisemmin 
kuin maahanmuuttaneet, joilla on äänestysoikeus mutta ei kansalaisuutta (Weide & 






Miten voisi aktivoida (maahanmuuttaneita äänestämään)… En voi sa-
noa, koska en tiedä. Minun mieheni on (maahanmuuttajataustainen) 
suomen kansalaisuus, mutta hän ei mene. (H1) 
 
Maahanmuuttaneiden suomalaista yhteiskuntaa ja poliittista järjestelmää koskevat 
tiedot ovat usein heikot (Ahokas, Weide & Wilhelmsson 2011, 33). Muun muassa 
yhdistykset ovat pyrkineet korjaamaan tilanne erilaisten kampanjoiden avulla. Esi-
merkiksi monikulttuurijärjestöjen kattojärjestö Moniheli ry. aloitti vuonna 2012 
iCount–hankkeen, jonka tavoitteena on parantaa maahanmuuttaneiden yhteiskunta-
tietoa, tehdä vaikuttamismahdollisuuksia tutummiksi ja tätä kautta lisätä osallistumis-
ta (iCount.fi 2014). Haastateltavista osa koki saaneensa riittävästi tietoa vaikutta-
mismahdollisuuksistaan ja osa taas liian vähän. Arvio perustuu henkilöiden omaan 
subjektiiviseen kokemukseen eikä näin ollen ole selvää, mitä ”riittävästi” tai ”liian 
vähän” kullekin tarkasti ottaen tarkoittaa. Useampi vastaaja kuitenkin mainitsi Suo-
men olevan yhteiskunta, missä oletetaan yksilöiden olevan ainakin jossain määrin 
itse aktiivisia tiedonhaun suhteen.  
 
Suomalainen yhteiskunta on sellainen, että yleensä ihmisten tarvitsee 
ottaa itse selvää asioista. Että tää on ihan se ehto, jolla tässä yhteiskun-
nassa eletään. Ja mä olen sitä mieltä, että kieli on erittäin tärkeä kanava, 
jonka kautta on mahdollista saada tietoa. Mutta ilman kieltä… Mä ih-
mettelen, että miten… Olen yrittänyt olla aktiivinen ja olen puhunut 
muille maahanmuuttajille mutta olen huomannut että kun ne ymmärrä 
oikein että mitä täällä tapahtuu tai sitten se on ihan sama, se on yhden-
tekevä. Että mä olen monille sanonut, että kieli on erittäin tärkeä. Että 
vain ja ainoastaan sen avulla on mahdollista ymmärtää että mitä tässä 
maassa oikeasti tapahtuu. (H2) 
 
Suomenkielen kurssit olivat paikkoja, joista suurin osa haastateltavista oli saanut 
suomalaista yhteiskuntaa ja osallistumista koskevia tietoja. Se, miten laajasti tätä 
osa-aluetta oli kursseilla käsitelty, vaihteli haastateltavien kesken melko paljon. Joil-
lakin kielikursseilla aihetta oli käyty läpi yhteiskuntaopin oppikirjan avulla. Yksi 
haastateltava taas kertoi, miten kurssilla oli käsitelty suomalainen yhteiskuntajärjes-
telmä ja sen toiminta muutamassa tunnissa. Kielikursseilla käytetyn suomenkielen 
vaikeustaso myös vaihteli.  Aihetta sinänsä saatettiin käsitellä riittävällä laajuudella 
ja yksityiskohtaisuudella, mutta opetus saattoi mennä ohi liian monimutkaisen kielen 





osallistujien erilaisten taustojen ja oppimisvalmiuksien kirjavuus (Ahokas, Weide & 
Wilhelmsson 2011, 39).  
 
Tiedonhaun kanavia olivat oman aktiivisen tiedonhaun ja kielikurssien lisäksi muun 
muassa vaalien alla kotitalouksiin jaettavat äänestysinfot sekä suomalaisilta tuttavilta 
saadut tiedot. Ne olivat kielikursseihin nähden kuitenkin huomattavasti vähäisem-
mässä asemassa. Eräs haastateltu ihmetteli suoraan, mistä kielikurssien ulkopuolelle 
jäävät maahanmuuttaneet löytävät tarvitsemansa suomalaista yhteiskuntaa koskevat 
tiedot. Vaihtelevasta tasostaan huolimatta suomen kielen kurssit näyttävät olevan 
maahanmuuttaneille merkittävä tapa tutustua suomalaiseen yhteiskuntajärjestelmään. 
 
Useampi haastateltava sanoi toivovansa, että (kunnallis)poliitikot vierailisivat suo-
menkielen kursseilla ja oppilaitoksissa nykyistä useammin. Tämä koettiin hyväksi 
tavaksi tehdä niin päättäjiä kuin itse politiikkaakin tutummaksi maahanmuuttaneille. 
Toisaalta parikin haastateltava oli huomannut, ettei poliitikkoja mielellään oteta esi-
merkiksi oppilaitoksiin vieraiksi, koska taustalla tiukka puolueettomuuden ja antipo-
liittisuuden vaatimus.  
 
Vois olla silleen vähän hankala jos ajattelisivat että se… Se koulu me-
nee poliitikoilta. Voisivat halua erota sitä, mutta minusta tuntuu että 
kun maahanmuuttaja... Emme osallistu tai jos joku ei ota kädestä kiinni 
emme mene sinne. Minusta olisi hyvä jos joku tulisi ja selittäisi vähän 
enemmän. Että ei ole meidän prioriteetti, mutta jos joku menis sinne. 
Ottaisivat varmasti joku muu mukaan. On helpompi olla siellä jo val-
miiksi. (H4) 
 
Voidaan kysyä, suljetaanko Suomessa poliittinen toiminta ja vaikuttaminen jo liian-
kin tiukasti muun elämän ulkopuolelle. Oppilaitokset voisivat olla hyviä paikkoja 
tavoittaa ja aktivoida yhteiskunnalliseen toimintaan niin maahanmuuttaneita kuin 
kantaväestöäkin. 
 
Maahanmuuttajataustaiset ovat saaneet äänestää kunnallisvaaleissa vuodesta 1994 
alkaen, mutta äänestysprosentti on kerta toisensa jälkeen pysynyt noin kahdenkym-
menen prosentin tuntumassa. Suomi jää maahanmuuttaneiden äänestysaktiivisuudes-
sa jälkeen myös Norjasta ja Ruotsista (Wass & Wilhelmsson 2009, 69). Toisaalta 
molemmissa maissa äänestetään myös koko väestön tasolla suomalaisia vilkkaammin 





vain maahanmuuttaneita koskeva ongelma. Suomen integraatiopolitiikka ja maa-
hanmuuttaneiden osallistumismahdollisuudet on kansainvälisissä vertailuissa todettu 
hyviksi, joten syytä maahanmuuttaneiden passiivisuuteen ei ainakaan suoranaisesti 
löydy niistäkään (Wass & Wilhelmsson 2009, 69). Etenkin maahanmuuttaneiden 
hyvät mahdollisuudet osallistua poliittiseen toimintaan ovat saaneet kiitosta (Weide 
& Saukkonen 2014, 271).  Joissain Euroopan unionin maissa esimerkiksi puoluejä-
senyys on kielletty unionin ulkopuolelta tulleille maahanmuuttaneille (emt., 265).  
 
Haastateltavien kommentit maahanmuuttaneiden matalaan äänestysprosenttiin vaih-
telivat. Aktiivisemmin osallistuvat kokivat tilanteen ongelmallisemmaksi kuin pas-
siivisemmat, mikä olikin odotettu tulos. Yleisin mielipide asiasta noudatti kutakuin-
kin linjaa ”ei hyvä muttei huonokaan”.  
 
[H]uomasin, että (maahanmuuttaneilla) ei ollut minkäänlaista tietoa tai 
kiinnostusta äänestää. Että ihan sama mitä täällä päätetään tai joku päät-
tää. Että ne oli niin irrallaan nämä ihmiset, maahanmuuttajat, tästä yh-
teiskunnasta. Se on kyllä aika hirvittävää. (H2) 
 
Äänioikeutensa käyttämättä jättänyttä henkilöä ei tule kuitenkaan saman tien leimata 
täysin passiiviseksi. Äänestäminen on vain yksi yhteiskunnallisen osallistumisen 
muoto ja niin sanottu ”nukkuva äänestäjä” voi vaikuttaa yhteiskunnassa aktiivisesti-
kin muiden keinojen avulla. Kuitenkin etenkin maahanmuuttaneiden kohdalla osallis-
tuminen voidaan nähdä ennen kaikkea tunteena kuulumisesta jonnekin (Ahokas 







6.4 Identiteetti  
 
6.4.1 Kotimaani ompi Suomi? 
 
Maahanmuuttaneiden äänestysaktiivisuutta voidaan pitää yhtenä kotoutumisen mitta-
rina. Päinvastoin ajateltuna maahanmuuttaneiden onnistunut kotoutuminen on askel 
kohti yhteiskunnallista osallistumista. Käsittelen tässä luvussa haastateltavien näke-
myksiä entisestä kotimaastaan, maahanmuuttajuuteen liittyvästä identiteetistä ja 
Suomessa kohdatusta syrjinnästä.  
 
Maahanmuuttaneelle käsite ”kotimaa” ei aina itsestäänselvyys. Se nousi esiin myös 
tässä tutkimuksessa pyytäessäni haastateltavia kertomaan, mitä maata he pitävät 
identiteettimielessä kotimaanaan. Yksikään ei pitänyt kotimaanaan pelkästään Suo-
mea ja vain yksi nimesi entisen kotimaansa. Loput haastateltavista tasapainoilivat 
jossain entisen ja nykyisen asuinmaan välissä. Suomen arvioitiin muuttuvan paikka-
na tulevaisuudessa entistä läheisemmäksi, mutta kukaan ei uskonut täysin ”suoma-
laistuvansa”. Oletin, että asumisaika Suomessa vaikuttaisi haastateltavan arvioon 
kotimaastaan. Yllätyksekseni asia ei kuitenkaan ollut näin yksiselitteinen. Muutaman 
vuoden Suomessa asunut henkilö saattoi kokea Suomen itselleen ”enemmän omaksi” 
kuin yli kymmenen vuotta täällä asunut. Kotimaata koskeva pohdinta voi aiheuttaa 
maahanmuuttaneelle paljon monimutkaista identiteettipohdintaa. 
 
Se on vaikea. Silleen kun olin (entisessä asuinmaassa).. Kun oltiin ke-
sällä niin en tuntenut siltä että olen ihan täysi (entisen kotimaan kansa-
lainen). Tuntui siltä, että en ole kyllä ihan (entisen kotimaan kansalai-
nen), tuntui siltä että olen enemmän suomalainen.  Mutta täällä Suo-
messa tuntuu että olen ehkä enemmän (entisen kotimaan kansalainen). 
Tuntuu että mä olen silleen eksyneenä niiden välissä. Että ei mulla ole 
silleen edes identiteetti. Se on ärsyttävä tunne. Tuntuu että mikä mä ole 
nytten. En kyllä.. No mä pidän (entinen kotimaa) ja Suomi. Mulla on 
kaksi maata. (H5) 
 
Edellä olevassa haastattelukatkelmassa haastateltava ilmoittaa itselleen kaksi koti-
maata. Samalla hän tulee haastaneeksi perinteisen kotimaa-identiteettiin liitetyn jo-
ko–tai-ajattelun. Hänen kotimaataan koskevassa identiteetissä on havaittavissa hyb-
ridisyyttä. Hybridi-identtiset henkilöt pyrkivät haastamaan vanhojen käsitteiden pä-






Perustelut identiteettisen suomalaisuuden ulkopuolelle jäämiselle vaihtelivat. Haasta-
teltavat vetosivat suomen kielen taitoonsa, jossa heidän on vaikea saavuttaa kantavä-
estön tasoa. Haastateltavalla saattoi olla myös oma vahva kulttuurinen identiteetti, 
jonka hän halusi säilyttää. Varsinkin aikuisiällä Suomeen tulleilla maahanmuuttaneil-
la oma kansallisidentiteetti ja kulttuuri voivat määrittää henkilön identiteettiä pitkälle 
myös Suomessa asuessa. Henkilöiden suhtautumistapa tähän ikuisesti kesken olevaan 
projektiin vaihtelivat. Osa koki turhautumista pudotessaan aina jollakin kulttuurisesti 
määritetyllä mittarilla suomalaisuuden ulkopuolelle. Joillekin suomalainen identiteet-
ti oli samantekevä ja osa koki oman kulttuurisen identiteettinsä suomalaista identi-
teettiä tärkeämmäksi. 
 
No, minä tiedän että ikinä minusta tule suomalaista koska hmm... Se ei 
tarkoita että minä en halua (naurua), koska… Että… Se tarkoittaa että 
meidän kanssa on aika iso ero mentaliteetissa. Ja olen aikuinen ja tiedän 
että koko elämä olen sama. Ja myös tiedän että minä voi puhua hyvin 
suomea mutta en voi puhua niin hyvin kuin suomalaiset. (H1) 
 
Minä tiedän, että olen ihan täysin erilainen. Kaikki on perustettu minun 
ensimmäiset kaksikymmentä vuotta. Siellä on jo kaikki perustettu. Se 
on se mitä tapahtuu ensimmäinen kaksikymmentä vuotta. […] Minulla 
oli tosi kova identiteetti myös. Ja poliittisesti kova ja kulttuurisesti ko-
va. Ja täysin valmis. (H3) 
 
Oma vaikutuksensa maahanmuuttaneiden identiteettikokemuksiin on varmasti myös 
osalla suomalaisista olevista negatiivisista asenteista maahanmuuttaneita kohtaan. 
Jos kantaväestöön kuuluvat suomalaiset eivät hyväksy maahanmuuttaneita joukkoon-
sa samanarvoisina, ei se varmasti ole helppoa maahanmuuttaneillekaan. Käsittelen 
haastateltavien Suomessa tapahtuneita syrjintäkokemuksia myöhemmin tässä luvus-
sa.  
 
Suomi ei näyttäytynyt haastatelluille yksiselitteisenä kotimaana, mutta myöskään 
Suomen kansalaisuuden hakemista ei koettu tarpeelliseksi. Haastateltavista yhdellä 
oli lapsena saatu Suomen kansalaisuus, mutta hänen lisäkseen ainoastaan yksi, EU-
maiden ulkopuolelta Suomeen tullut henkilö ilmoitti suunnitelleensa sen hakemista. 
Lopuille haastatelluista vanhasta kansalaisuudesta luopuminen ei vaikuttanut olevan 
houkutteleva vaihtoehto eikä sitä oltu vakavasti edes pohdittu. Asiaa perusteltiin 
muun muassa sillä, että jo EU-kansalaisuus itsessään tarjoaa riittävän hyvät ja laajat 





misen kannata merkittävänä. Haastateltavien identiteetti vaikuttikin rakentuvan pi-
kemmin eurokansalaisuuden kuin kansallisvaltioidentiteettien varaan.  
 
Vertailua Euroopan unionin ulkopuolelta tulleisiin maahanmuuttaneisiin on tässä 
tutkimuksessa vaikea kattavasti ja luotettavasti tehdä, sillä aineistooni kuului ainoas-
taan yksi aikuisiällä EU-alueen ulkopuolelta Suomeen tullut henkilö. Hänen puhees-
saan oli kuitenkin havaittavissa selvä ero muihin haastateltaviin verrattuna. Hän ei 
nähnyt oman kansalaisuutensa säilyttämistä varteenotettavana vaihtoehtona, vaan oli 
aikeissa hakea kansalaisuutta heti sen ollessa mahdollista. Suomen kansalaisuuden 
eduiksi hän mainitsi muun muassa Suomessa asumisen ja ulkomaille matkustamisen 
yksinkertaistumisen.  
 
Yhtä lukuun ottamatta kaikki haastatellut olivat ainakin joskus pohtineet paluuta en-
tiseen kotimaahansa. Haastatteluhetkellä yksikään ei kuitenkaan ollut aktiivisesti 
suunnitellut muuttoa. Suomesta lähteminen vaatisi painavan syyn, joiksi mainittiin 
muun muassa entisessä kotimaassa asuvan perheenjäsenen sairastuminen tai muu 
vastaava tilanne.  
 
Osa maahanmuuttaneista palaa jossain vaiheessa takaisin entiseen kotimaahansa tai 
siirtyy kokonaan uuteen maahan. Asettuminen Suomeen ei välttämättä ole ollut suju-
nut ongelmattomasti, mutta omat haasteensa saattavat liittyä entiseen kotimaahan 
palaamiseenkin. Suomessa pitkään asuneelle maahanmuuttaneelle kulttuurierot uu-
den ja vanhan kotimaan välillä voi olla iso, vaikka kyseessä olisikin paluu omaan 
kulttuuriin (vrt. Forsander & Ekholm 2001, 104). Kotoutuminen ja elämän rakenta-
minen Suomeen on vaatinut työtä. Paluumuuttajalle osa tästä työstä olisi edessä 
myös entisessä kotimaassa. Suomessa työ- tai opiskelupaikasta lähteminen voi olla 
vaikeaa etenkin, jos paluu entiseen kotimaahan on ”hyppy tuntemattomaan”.  
  
No kyllä haluaisin jäädä (Suomeen), koska kun muutin Suomeen minun 
tarvitsee aloittaa alusta. Nyt neljän vuoden jälkeen jos palaan (entiseen 
kotimaahan) sama asia. Pitää aloittaa alusta. (H1) 
 
Tilanne entisessä kotimaassa voi olla niin taloudellisen kuin turvallisuustilanteenkin 






Sanotaan, että (entisessä kotimaassa) on kiva käydä, mutta en muuttaisi 
ainakaan enää (entiseen kotimaahan) takaisin. Ei millään pahalla, että 
pitää… No siksi mä olen lähtenyt sieltä pois kun jotain tota… Mä olin 
silloin sitä mieltä kun lähdin pois, että kyllä täällä joku mättää, pakko 
etsiä muuta. (H2) 
 
Jo aikaisemmin luvussa 2.2. käsittelin maahanmuuttaja-sanaan liittyvää problema-
tiikkaa. Päätin itse käyttää maahanmuuttanut–käsitettä sen neutraalimman ja paino-
lastittomamman luonteen takia. Koska maahanmuuttaja-sana on kuitenkin laajasti 
käytetty, kiinnosti itseäni tietää haastateltavien suhtautuminen siihen. Käsite jakoi 
mielipiteitä. Puolet haastateltavista koki sanan lähtökohtaisesti hyväksi. Toisaalta he 
huomauttivat, että rajallinen kielitaito hankaloittaa eri sanoihin liittyvien sävyjen 
tunnistamista.  Loput vastaajista piti sanaa tavalla tai toisella huonona. Yksi haasta-
teltava koki käsitteen hyvin huonona. Käsitteeseen liittyi selvästi negatiivista paino-
lastia, jonka syytä hän ei osannut itsekään suoraan selittää.  
 
 Mä en kyllä tykkää tästä termistä maahanmuuttaja. Mä en tiedä, mutta 
mä en tykkää. Kyllä se on ihan ok, mutta mä en tiedä… Mun mielestä 
se… Eiks se kuulosta vähän oudolta? Mutta mä en tiedä miksi mä en 
tykkää termistä maahanmuuttajasta. En mä oikein osaa selittää. […] 
Mun mielestä ulkomaalaiset on silleen paremmat. Mä en tykkää käyttää 
maahanmuuttajalaiset, ulkomaalaiset silleen. (H5) 
 
Eräs vastaaja pohti sanan taustaa nimenomaan ”maahan muuttamisen” näkökulmasta. 
Hän myös uskoi, etteivät Suomeen tulleet ja muutaman vuoden täällä asuneet ulko-
maalaiset käytä itsestänsä käsitettä maahanmuuttaja. Tämä arvio piti jokseenkin ai-
nakin tämän haastattelujoukon kohdalla paikkansa, sillä haastateltavat eivät sitä juu-
rikaan itsestään puhuessa käyttäneet. Kysyessäni miten haastateltavat itsensä määrit-
telisivät, suurin osa sanoi olevansa joko entisen kotimaan kansalainen tai ulkomaa-
lainen.  Muutamalle itsensä tarkka määrittely oli vaikeampaa ja se ehkä koettiin jos-
sain määrin turhaksikin. Mielenkiintoista on kuitenkin pohtia, miten itsensä määritte-
levät Suomen kansalaisuuden saaneet maahanmuuttaneet. He ovat jo maahan muut-
taneet eivätkä he ole enää ulkomaalaisiakaan. Mutta ovatko he itsensä – tai ennen 
kaikkea kantaväestön – mielestä suomalaisiakaan? 
 
Maahanmuuttaja-sanaan liittyy joskus vaikeastikin nähtäviä asenteita ja ennakkoluu-
loja. Oltiin käsitteestä mitä mieltä tahansa, ei sitä voida pitää neutraalina ilmaisuna. 





väinen, että olin jo tutkimusprosessin alussa hylännyt maahanmuuttajan ja korvannut 
sen maahanmuuttaneella. Juhila (2004, 20) puhuu leimatusta identiteetistä. Hänen 
mukaansa se tarkoittaa kategoriaa, johon liittyy erityisen vahvoja ja negatiivia määri-
telmiä. Maahanmuuttaja on sana, joka koetaan latautuneeksi niin kantaväestön kuin 
maahanmuuttaneiden keskuudessa. 
 
Liki kaikki haastateltavat nostivat esiin oman etnisen tai kulttuurisen yhteisönsä ul-
kopuolisten kontaktien tärkeyden. Sosiaaliset suhteet suomalaisiin nähtiin tärkeiksi 
etenkin kielitaidon kehittymisen kannalta. Tässä kohtaa korostuu myös henkilön oma 
vastuu kotoutumisensa onnistumisesta. Myös suomalainen kotouttamispolitiikka ko-
rostaa maahanmuuttaneen omaa aktiivisuutta kotoutumisen onnistumisen kannalta. 
 
Kaikkien Suomen tulleiden ulkomaalaisryhmien sisältä löytyy niin hyvin kuin huo-
nostikin kotoutuneita ihmisiä. Osa haastateltavista halusi tehdä selvän eron etnisen 
ryhmänsä syrjäytyneisiin jäseniin. Etenkin yksi haastateltu koki tärkeäksi antaa kuva 
itsestään aktiivisena ja eteenpäinpyrkivänä ”hyvänä” maahanmuuttaneena. 
  
[M]inä tiedän (haastateltavan kanssa samaa kansalaisuutta olevia ihmi-
siä) jotka asuvat Suomessa vaikka kaksitoista vuotta tai enemmän ja 
heillä on sama että he istuvat kotona ja sanovat että ”minä sain rahaa 
sosiaalitoimistosta ja miksi minun tarvitsee mennä työhön”. […] No, en 
voi sanoa että ärsyttää koska se on vain heidän asia. Mutta en hmm… 
Minun ja heidän kanssa ei ole yhteisasia. (H1) 
 
Muun muassa Räty (2002) on nostanut esille maahanmuuttaneiden kotoutumiskoulu-
tuksessa olevia puutteita. Hänen mukaansa suurimmat ongelmat ovat järjestelyvas-
tuuseen liittyvät erimielisyydet ja resurssipula. Maahanmuuttajataustaisten ryhmien 
vähäinen määrä ja heterogeenisyys aiheuttavat omat haasteensa. Muun muassa hen-
kilön ikä, äidinkieli ja koulutustausta vaikuttavat siihen, millaiset tavoitteet hänellä 
koulutuksen suhteen on. Kotoutumiskoulutuksen toimimattomuus johtaa pahimmassa 
tapauksessa siihen, että maahanmuuttaneelta jää saavuttamatta työelämässä tarvittava 
kielitaito (Emt., 146.) Kotouttamisprosessi epäonnistuu joidenkin maahanmuuttanei-
den kohdalla. Toisaalta kotoutuminen on vastavuoroinen prosessi, joka edellyttää 







6.4.2 Syrjintä Suomessa 
 
Jokainen haastateltava oli kohdannut syrjintää tai rasismia Suomessa. Henkilö oli 
joko joutunut itse sen kohteeksi tai vaihtoehtoisesti hän oli joutunut todistamaan täl-
laista tilannetta. Kaikissa tapauksissa tekijänä oli ollut kantasuomalainen henkilö.  
Tyypillisin syrjinnän muoto oli julkisella paikalla tapahtunut huutelu ja nimittely. 
Osa oli kohdannut myös sanatonta syrjintää. Haastateltavat olivat huomanneet ihmis-
ten suhtautuvan heihin joissakin tilanteissa eri tavalla heidän maahanmuuttajataus-
tansa takia. Yhtä haastateltavaa oli myös uhkailtu teräaseella, mutta suoranaista fyy-
sistä väkivaltaa ei ollut kukaan joutunut kokemaan. Mielenkiintoinen havainto oli se, 
että parikin haastateltavaa vähätteli tekoja rangaistavuutta tekijän humalatilalla.  Sitä, 
vähentääkö tekijän alkoholinkäyttö teon vakavuutta, voi tietysti jokainen itse miettiä. 
Ulkomaalaisvihamielisyyden laukaisijana ovat usein sosiaaliset tai taloudelliset muu-
tokset sekä tuttujen kulttuuristen piirteiden hajoaminen. Se antaa myös helpon seli-
tysmallin yhteiskunnassa vallitseviin ongelmiin (Ekholm 2001, 173). Myös maa-
hanmuuttaneet ovat huomanneet tämän.  
 
[…] Totta kai on aina helppo, että miksi meillä on ongelmia maassa […] syyt-
tää maahanmuuttajia, koska ne ovat aina ongelma. (H3) 
  
Kaikki haastateltavat olivat ainakin jossain vaiheessa tunteneet itsensä ulkopuoliseksi 
Suomessa. Ulkopuolisuuden kokemus lienee jossain määrin luonnollista maasta toi-
seen muutettaessa. Tunne kuulumisesta vaikutti kuitenkin lisääntyvän asumisajan 
Suomessa pidentyessä. Syrjintä- ja rasismikokemukset eivät kuitenkaan näyttäneet 
vähenevän samassa suhteessa. Sen sijaan kielitaidon kehittymisen myötä henkilö 
saattaa tulla syrjivästä kohtelusta aikaisempaa tietoisemmaksi, kuten eräälle haasta-
teltavalle kävi. 
 
Aikaisemmin en huomannut tapauksia. Ja miten ennen asuin Suomessa, 
ennen oli sama asia (syrjinnän määrän suhteen). Ehkä se liittyy että mi-
nä opin suomea paremmin tai jotenkin. […] Koska minä ymmärrän pa-
remmin mitä puhuvat. (H1) 
 
Syrjintää ja rasismia oppii jossain määrin sietämään. Aluksi kohtelu saatetaan ottaa 
Vaikka suurin osa haastateltavien syrjintäkokemuksista oli tuntemattomien henkilöi-
den huutelua, oli osa haastateltavista tullut syrjityksi myös julkisen sektorin palve-





tusta, vaikka hän oli Schengen-alueen passi. Osa haastateltavista oli kokenut asiakas-
palvelijoiden turhautuvan joutuessaan selittämään asioita hitaammin ja yksinkertai-
semmalla suomenkielellä. Yksi haastateltava oli huomannut saavansa parempaa pal-
velua ottaessaan kantasuomalaisen tuttavan mukaansa asiointipaikkaan.  
 
Olen tuntenut että jos menet suomalaisen kanssa on helpompaa päästä 
tiettyihin, miten sanoisin, palveluihin. Tai palvelu on vähän… Hieman 
parempi. Ja en kokenut vain itse tämä. Olen kuullut muilta että en tiedä 
johtuko se kielitaidosta tai tota maa… Joka tapauksessa otin (suomalai-
sen tuttavan) mukaan, että sain hyvä palvelu aina (naurahdus). (H4) 
 
Maahanmuuttaneet ovat eri asemassa sen suhteen, kuinka helposti he joutuvat Suo-
messa rasismin ja syrjinnän kohteeksi. Kantasuomalaisista poikkeava ulkonäkö esi-
merkiksi ihonvärin tai pukeutumisen suhteen altistaa helpommin syrjivälle kohtelul-
le. Suhtautumistapa maahanmuuttanutta kohtaan vaihtelee sen mukaan, mistä hän on 
kotoisin (Saukkonen 2007, 276). Osa haastateltavista oli tehnyt saman havainnon 
maahanmuuttaneiden keskinäisestä erilaisuudesta kantaväestön silmissä. Länsimai-
nen ja valkoihoinen maahanmuuttanut jää helpommin epämiellyttävän huomion ul-
kopuolelle kuin tummaihoinen tai islaminuskoinen maahanmuuttanut. Osa haastatel-
tavista ihmetteli tätä maahanmuuttaneiden jakoa ”toivottuihin” ja ”ei-toivottuihin”.   
 
Esimerkiksi minä olen maahanmuuttaja, tulen (Euroopasta). Sitten mi-
nun kaveri myös tulee (Euroopan ulkopuolelta).  Minä en huomaa mi-
tään eroa minä ja hän. Minä, hän ja sinä, totta kai. Sitten että tarkoitan 
että se on ongelma että hän on ollut Suomessa. Ne eivät ole kuin minun 
ongelmat on olla Suomessa ulkomaalainen. (H3) 
 
Haastateltavinani olleet maahanmuuttaneet vaikuttivat haastatteluiden perusteella 
tiiviisti Suomeen asettuneilta. Kaikki haastateltavat opiskelivat, olivat työelämässä 
tai pyrkivät sinne aktiivisesti. Työllistyminen on tärkeä tekijä maahanmuuttaneen 
kotoutumisen kannalta (Forsander & Ekholm 2001, 59). Kantaväestöllä on kuitenkin 
maahanmuuttaneita kohtaan edelleen ennakkoluuloja, jotka tulevat esiin esimerkiksi 
työhönottotilanteissa. Maahanmuuttaneiden asema työmarkkinoilla kuvaa heidän 
asemaansa yhteiskunnassa myös laajemmin (Forsander & Ekholm 2001, 59). Syrjintä 
työelämässä tulee myös yhteiskunnalle kalliiksi maahanmuuttaneiden jäädessä työ-
elämän ulkopuolelle (Ekholm 2001, 174). Helsingissä käynnistynyt nimetön työnha-
ku (Helsingin kaupungin www-sivut 2014) onkin mielenkiintoinen kokeilu, joka 





liset käytännöt ovat hyvä lähtökohta, mutta ihmisten asenteiden muutos on monimut-
kaisempi ja ajallisesti pidempi prosessi. 
 
Että mä näen, että ihmisillä on vielä jonkun verran ennakkoluuloja. Että 
kun on se maahanmuuttaja, eeeh… Siis mä en halua sanoa tällä tavalla, 
en halua yleistää ja sanoa, että kaikki suomalaiset olisivat, tuota, natse-
ja. Mä haluan vain… Siis tarkoitan vain se, tuota… Se on ihan normaa-
lia, se on ihan ymmärrettävää, että ihan tuota ihminen ja kun on ollut 
täällä ja täällä on kuitenkin sen verran vähän. Kakskytviis vuotta sitten 
kun tulin ensimmäisen kerran tänne meitä maahanmuuttajia oli muuta-
ma. Ja nyt kadulla, nyt niitä näkyy enemmän. Että se ei kahdessakym-
menessä vuodessa, ei tapahdu muutoksia. Se muutos tapahtuu ajan 
kanssa ja se, tuota, suomalaisten täytyy ensin hyväksyä meitä. Mut yksi 
tapa tulla hyväksytyksi on kommunikoida ja olla. Että se syy on aivan 








Suomessa asuvat maahanmuuttaneet ovat hyvin heterogeenisiä, niin yhteisöinä kuin 
yksilöinäkin. Jos tutkimusryhmäksi olisi valikoitu pakolaisina tulleita tai toisen pol-
ven maahanmuuttaneita, olisivat saadut tulokset olleet todennäköisesti erilaisia. 
Myös haastateltavien asuinpaikka vaikuttaa. Suurin osa Suomen maahanmuuttaneista 
asuu pääkaupunkiseudulla, mihin on keskittynyt eniten myös esimerkiksi maahan-
muuttaneiden yhdistystoimintaa. Toisaalta pienillä paikkakunnilla maahanmuuttanut 
tulee muille kuntalaisille helpommin tutuksi, mikä helpottaa hänen osallistumistaan 
esimerkiksi poliittiseen toimintaan (Weide & Ahokas 2013, 269). ”Maahanmuuttaja” 
on vahvasti latautunut käsite. Tutkimalla nimenomaan maahanmuuttaneiden äänes-
tämistä tulen tahtomattani jossain määrin toiseuttamaan ja marginalisoimaan heidät. 
Näin saatan tulla vahvistaneeksi kulttuurillisesti määritettyjä eroja heidän ja kantavä-
estön välillä. Itse suomalaisena tutkijana kuulun ”meihin”, kun taas haastateltavani 
edustavat kulttuurisesti ”muita”. Tutkittavani saattoivat olla jo vahvastikin integroi-
tuneina Suomeen eivätkä välttämättä tunne enää itseään ensisijaisesti maahanmuut-
taneiksi tai Suomessa asuviksi ulkomaalaisiksi. Kaikki haastateltavani eivät edes 
käyttäneet itsestään maahanmuuttaja-sanaa. Toisaalta tutkimukseni yhtenä tarkoitus-
peränä on edesauttaa maahanmuuttaneiden osallistumista suomalaisessa yhteiskun-
nassa ja sitä kautta heidän voimaannuttamisensa.  
 
Maahanmuuttaneiden yhteiskunnallista osallistumista on tutkittu melko vähän niin 
Suomessa kuin kansainvälisestikin. Yhtenä syynä voi olla tutkimushenkilöiden ta-
voittaminen. Tämä aiheutti myös itselleni haasteita etsiessäni haastateltavia. Etsin 
haastateltavia useita eri kanavia pitkin, kunnes viimein sain kasaan kaikki haastatel-
tavani. En kuitenkaan missään vaiheessa varsinaisesti valikoinut haastateltaviani, 
vaan haastattelin kaikki, jotka ilmaisivat kiinnostuksensa. Sen sijaan, että olisin itse 
valinnut tutkimushenkilöni, he valitsivat minut. Se, että esimerkiksi haastateltavien 
sukupuolijakauma oli niin tasainen, oli täysin sattumaa. Haastateltavilla ei maahan-
muuttajataustansa lisäksi ollut muuta yhteistä kuin asuinpaikkakunta. Haastateltava-
joukon tiukemmalla rajaamisella olisin mahdollisesti pystynyt parantamaan tutki-
mukseni yleistettävyyttä. Toisaalta maahanmuuttaneiden valtavan heterogeenisyyden 
takia on vaikea sanoa, mikä tällainen rajaus olisi. Maahanmuuttajataustaisuus ei yk-





laaja yleistettävyys, vaan tarkasteluni lähtökohta oli kokemusperäisyys. Uskon tut-
kimustulosten kuitenkin kertovan jotain maahanmuuttaneiden yhteiskunnallisesta 
osallistumisesta myös tämän tutkimuksen ulkopuolelta tekemieni päätelmien kautta.  
 
Tutkimusaiheen luonne aiheuttaa oman ongelmansa tutkimuksenteolle. Esimerkiksi 
henkilön poliittinen vakaumus on Suomen lain mukaan salassa pidettävä asia. Tut-
kimuksenteon mahdollistamiseksi luottamuksen rakentaminen tutkijan ja maahan-
muuttaneen välille ei välttämättä ole yksinkertaista. Tutkimusaineistoni koostuu jo-
kaisen haastateltavan kanssa kerran suoritetusta teemahaastattelusta. Useamman 
haastattelukerran avulla olisin todennäköisesti saanut haastateltavistani enemmän irti 
kasvaneen luottamuksen seurauksena. Haastattelututkimuksessa tuotettu tieto on 
vuorovaikutusprosessin syntynyttä. Tutkija ei ole passiivinen sivustaseuraaja vaan 
aktiivinen tiedontuottaja. Oma taustani on vaikuttanut niin haastattelutilanteissa kuin 
aineistosta tehtyihin tulkintoihinkin.  Olen syntyperäinen suomalainen, mikä on voi-
nut vaikuttaa maahanmuuttaneiden haluun esittää suomalaista yhteiskuntaa koskevia 
kriittisiä mielipiteitä. Tässä tutkimuksessa esitetyt tulokset ja niiden taustalla olevat 
tulkinnat on itseni tekemiä.  
 
Maahanmuuttaneita tutkittaessa tulkintaan sisältyy tutkijan tekemien tulkintavirhei-
den lisäksi myös toisenlaisen virheen mahdollisuus. Tein haastattelut suomeksi, mikä 
ei ollut yhdenkään haastateltavani äidinkieli. On mahdollista, joskaan ei kovin to-
dennäköistä, että haastateltavat ovat ymmärtäneet osan sanomisistani väärin. Vaikka 
suurin osa haastateltavista puhuikin hyvää ja sujuvaa suomea, olisi haastatteluissa 
tuotettu puhe suurella todennäköisyydellä ollut erilaista, mikäli haastateltava olisi 
puhunut omalla äidinkielellään. Rajallinen sanavarasto ja ilmaisukyky typistävät ja 
yksinkertaistavat puhetta. On myös mahdollista, etteivät haastateltavat pystyneet 
sanomaan kaikkea haluamaansa kielitaitonsa takia. Yksikään haastateltava ei kuiten-
kaan kokenut tarpeelliseksi ehdotustani suorittaa haastattelu vaihtoehtoisesti myös 
englanniksi.  
 
Tutkimushenkilöille on myös tyypillistä pyrkiä esiintymään mahdollisimman ”hyvä-
nä” ihmisenä. Näin ollen kriittinen arviointi on paikallaan esimerkiksi tällä hetkellä 
passiivisten haastateltavien arvioidessa osallistumistaan tulevaisuudessa. Haastattelu 





neiston hankkiminen muilla keinoilla olisi kuitenkin ollut vaikeaa, ellei jopa mahdo-
tonta. Kvantitatiivisen lomaketutkimuksen avulla olisin voinut kartoittaa esimerkiksi 
maahanmuuttaneiden vaaliosallistumisen aktiivisuutta. Saamani tulokset olisivat kui-
tenkin jääneet todennäköisesti erilaisten prosenttiosuuksien laskemiseksi. Vasta 
suomea opettelevalle maahanmuuttaneelle avoimien vastauksien täyttäminen olisi 
ollut vaikeaa ja saadut vastaukset olisivat todennäköisesti olleet vähäsanaisiksi ja 
lyhyiksi.  
 
Pro gradu -tutkielma on paitsi opinnäytetyö myös oppimisprosessi. Itselleni uutena 
tutkimusmenetelmänä valittu haastattelututkimus palvelee myös siis tätä käyttötar-
koitusta. Osa maahanmuuttaneista ei ole koskaan ollut tutkimushaastateltavana. 
Myös haastateltavani olivat ensimmäistä kertaa kyseisessä tilanteessa. Tutkijan rooli 
ja tieteellisen tutkimuksen tarkoitus voivat olla tutkittaville epäselviä. Itse en tosi 
tällaiseen törmännyt, vaan tutkimushaastattelun tehtävä vaikutti olevan hyvin haasta-
teltavien tiedossa.  
 
Maahanmuuttaneiden yhteiskunnallinen osallistuminen on edelleen vähäistä etenkin 
kunnallisvaalien äänestysaktiivisuutta tarkasteltaessa. Uuteen yhteiskuntaan ja poliit-
tiseen järjestelmään tutustuminen vie kuitenkin aina aikaa. Maasta toiseen muuttami-
nen ja yhteiskuntaan sopeutuminen vaatii paljon resursseja, jolloin yhteiskunnallinen 
toiminta ei välttämättä ole henkilön prioriteeteissa ensimmäisenä. Myös haastatelta-
vista osa uskoi osallistumisensa lisääntyvän myöhemmässä vaiheessa. Kyseessä voi 
olla kuitenkin myös haastateltavan halu miellyttää haastattelijaa. Vasta aika näyttää, 
mihin suuntaan maahanmuuttaneiden osallistuminen kehittyy. Voi myös olla, että 
vaaliosallistumisen rooli jää tulevaisuudessakin pieneksi, mutta muunlaisen osallis-
tumisen osuus kasvaa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu maahanmuuttanei-
den olevan aktiivisia osallistujia nimenomaan muilla poliittisen toiminnan kentillä 
(Martiniello 2006, 86). Esimerkiksi maahanmuuttaneiden itse hallinnoimien yhdis-
tysten määrässä on ollut havaittavissa pientä kasvua (ks. esim. Pyykkönen 2007, 14), 
mikä tukee edellä esitettyä väitettä. Maahanmuuttaneiden yhteiskunnallinen osallis-
taminen on selkeästi yksi osa-alue, johon kotoutumisessa tulee kiinnittää nykyistä 
enemmän huomiota. Kaikki Suomen maahanmuuttaneet eivät ole tietoisia kaikista 
poliittista oikeuksistaan ja vaikuttamismahdollisuuksistaan, vaikka olisivat asuneet 





neista osa koki saaneensa liian vähän tietoa siitä, miten he voivat osallistua. Toisaalta 
tulee huomata, että arvio perustuu yksilön subjektiiviseen kokemukseen. Maahan-
muuttaneen itsensä vastuuta integroitumisesta ei voida myöskään väheksyä, sillä 
Suomen kotoutumispolitiikka edellyttää myös henkilön omaa aktiivisuutta. Kiinnos-
tus yhteiskunnalliseen osallistumiseen lähtee liikkeelle pohjimmiltaan henkilöstä 
itsestään. Haastateltavien tiedot suomalaisesta poliittisen toiminnan kentästä ja toimi-
joista vaihtelivat. Valtaosa seurasi politiikkaa jossain määrin ainakin satunnaisesti. 
Suurin osa Suomessa asuvista maahanmuuttaneista lienee juuri tällaisia, politiikkaa 
satunnaisesti ja ”toisella kädellä” seuraavien kaltaisia. Uskonkin aineistoni kuvaavan 
melko hyvin maahanmuuttaneiden yhteiskunnallisen osallistumisen todellisuutta.  
 
Haastateltavien osallistuminen entisen kotimaansa politiikkaan oli vähäistä. Tämä 
tuli itselleni jossain määrin yllätyksenä, sillä olin odottanut haastateltavieni olevan 
kiinnostuneempia entisen kotimaansa asioista. Alun perin tarkoituksenani oli selvit-
tää sitä, miten maahanmuuttaneet käytännössä pyrkivät vaikuttamaan entisen koti-
maansa yhteiskunnalliseen toimintaan. En kuitenkaan saanut tähän kysymykseen 
kovinkaan kattavaa vastausta juuri vähäisen osallistumisen takia. Haastateltavien 
osallistuminen rajoittui myös lähinnä vaaliosallistumiseen. Suurin osa ei Suomessa 
asuessaan ollut äänestänyt entisen kotimaansa vaaleissa enää lainkaan lähinnä äänes-
tyspaikkojen hankalan sijainnin takia. Kaikilla haastateltavilla oli kontakteja entiseen 
kotimaahansa, mutta ne olivat lähinnä henkilökohtaisia perhe- ja ystävyyssuhteita.  
 
Suomen kielen taito nousi merkittäväksi tekijäksi niin maahanmuuttaneen kotoutu-
misen kuin yhteiskunnallisen osallistumisenkin kannalta. Esimerkiksi puolueiden 
välille on vaikea tehdä eroa ilman riittävää kielitaitoa. Maahanmuuttaneiden osallis-
tumisaktiivisuus vaikuttaa kasvavan jossain määrin samaa tahtia Suomessa vietetyn 
ajan kanssa. Suurin osa haastateltavista oli saanut tietoa suomalaisen yhteiskunnan 
toiminnasta ja omista vaikutusmahdollisuuksistaan suomenkielen kurssilta. Kieli-
kurssit vaikuttaisivat olevankin paikkoja, joissa maahanmuuttaneita voisi aktivoida 
yhteiskunnalliseen toimintaan myös konkreettisesti. Useampi haastateltava ehdotti, 
miten esimerkiksi poliitikot voisivat vierailla kurssilla. Suurin osa kielikursseja jär-
jestävistä oppilaitoksista ja yhdistyksistä kuitenkin kieltäytyy vierailuista puolueet-
tomuuteen vedoten. Voi miettiä, onko puolueettomuuden vaatimus mennyt jossain 





mukaansa puhuta politiikkaa työpaikoilla. Kiinnostusta poliittista toimintaa kohtaan 
voi olla vaikea pitää yllä, jos siihen törmää ainoastaan television vaalikeskustelussa.  
 
Suomalaisen integraatiopolitiikan lähtökohtana on monikulttuurisuus, mutta todelli-
suudessa käynnissä on jatkuva kiista siitä, kenet luetaan suomalaiseksi ja kuka jää 
määritelmän ulkopuolelle. Kukaan haastateltavista ei pitänyt itseään täysin suomalai-
sena pitkänkään asumisajan jälkeen. Kantaa perusteltiin niin ”suomalaisuuden” kri-
teerien täyttämisen mahdottomuudella kuin omalla, jo valmiilla identiteetilläkin. 
Eroa kantaväestöön verrattuna ei välttämättä koettu ongelmalliseksi. Osa haastatelta-
vista koki ylpeyttä omasta etnisestä identiteetistään eikä kokenut edes tarvetta ”suo-
malaistua”. Aina tilanne ei kuitenkaan ole yhtä hyvä, vaan identiteettipohdinta voi 
aiheuttaa maahanmuuttaneelle paljonkin päänvaivaa ja ristiriitaisia tuntemuksia. Täs-
säkin tutkimuksessa yksi haastateltava ilmaisi suoraan olevansa ”eksyneenä niiden 
(identiteettien) välissä”, mikä selvästi oli hänelle ongelmallista.  
 
Lähes kaikki haastateltavat nostivat esiin aikaisemmat negatiiviset kokemuksensa 
politiikasta.  Etenkin arviot entisen kotimaan poliittisesta kulttuurista eivät olleet 
kovinkaan mairittelevia. Osa haastateltavista uskoi tilanteen olevan Suomessa erilai-
nen, mutta osa suhtautui täälläkin skeptisesti poliittiseen osallistumiseen. Entisessä 
kotimaassa kohdattu ”huono politiikka” voi siis passivoida henkilöä myös uudessa 
kotimaassa. Olin jossain määrin yllättynyt siitä, miten yleisiä politiikkaan liittyneet 
negatiiviset mielikuvat haastateltavien keskuudessa olivat. Entisessä kotimaassa saa-
dut huonot kokemukset vaikuttavat jossain määrin osallistumiseen myös Suomessa. 
Yksi haastateltavista ihmetteli suoraan sitä, miksi joku haluaa olla poliitikko. Puolu-
eilla ja maahanmuuttaneita poliittisesti aktivoimaan pyrkivillä yhdistyksillä riittää 
työsarkaa poliittisen toiminnan imagon parantamisessa. Toisaalta poliittinen toiminta 
ei aina ole turvallista ja asiallista Suomessakaan. Esimerkiksi vuonna 2010 silloinen 
Eurooppa- ja maahanmuuttoministeri Astrid Thors joutui Internetissä tapahtuneen, 
henkeen kohdistuneen uhkailun kohteeksi maahanmuuttoa koskeneiden lausuntojen-
sa vuoksi. Myös muita, samankaltaisia tapauksia on ollut lukuisia.  
 
On mielenkiintoista pohtia, mitä tapahtuu niille toisen polven maahanmuuttaneille, 
joiden vanhemmatkin ovat poliittisesti passiivisia Suomessa. Henkilön poliittiseen 





kunnallisvaaleissa huomattavasti kantaväestöä passiivisemmin. Passivoiko vanhem-
pien osallistumattomuus myös toisen polven maahanmuuttaneita? Vai ovatko toisen 
polven maahanmuuttaneet vanhempiaan aktiivisia? Koko väestön tasolla suomalais-
ten äänestysaktiivisuus on osoittanut hiipumisen merkkejä. Vuoden 2012 kunnallis-
vaaleissa yleinen äänestysprosentti tippui liki historiallisen alan 58,3 prosenttiin. 
Maahanmuuttaneet kuitenkin äänestivät suhteellisesti katsoen kantaväestöä aktiivi-
semmin. Onkin hyvä pohtia, kuinka suurta aktiivisuutta maahanmuuttaneilta voidaan 
vaatia jos vaalit eivät kiinnosta kantaväestöäkään. Miten käy tulevaisuudessa maa-
hanmuuttaneiden osallistumisen? Putoaako heidän äänestysaktiivisuutensa samaa 
tahtia suomalaisten kanssa vai löytääkö entistä useampi itsensä vaaliuurnille?   Ky-
symyksiä, joihin on vielä mahdotonta vastata. Maahanmuutto Suomeen tullee jatku-
maan aktiivisena ja sitä kautta maahanmuuttajataustaisen väestön osuus jatkaa kas-
vuaan. Maahanmuuttaneiden kasvava osuus haastaa entistä enemmän suomalaisuu-
delle annettuja kulttuurisia määritelmiä. Maahanmuuttaneet ovat jo rakenteellisesti 
osa suomalaista yhteiskuntaa. Huomio tulisikin kiinnittää siihen, miten heidän saa-
daan myös kulttuurisessa mielessä suomalaisen yhteiskunnan yhdenvertaisiksi jäse-









Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia maahanmuuttaneiden yhteiskunnallista 
osallistumista niin Suomessa kuin entisessä kotimaassakin. Tutkimusaineisto koostui 
kuudesta Suomessa asuville maahanmuuttaneille tehdystä teemahaastattelusta. . Kes-
kityin tarkastelemaan etenkin kunnallisvaaliosallistumista, sillä äänestäminen on 
mahdollista myös muille kuin Suomen kansalaisille. Vaikka Suomessa asuvilla ul-
komaalaisilla on ollut äänioikeus kohta kaksikymmentä vuotta, pysyy äänestyspro-
sentti vaaleista toiseen matalana. Maahanmuuttaneiden äänestysprosentti on noin 
kolmasosa yleiseen äänestysprosenttiin verrattuna. Tilannetta voidaan pitää jonkinas-
teisena kotoutumisen epäonnistumisena. Myös monen maahanmuuttaneen suomalais-
ta yhteiskuntaa ja vaikuttamismahdollisuuksia koskevissa tiedoissa on parantamisen 
varaan. Osa maahanmuuttaneista ei vielä vuosien asumisenkaan jälkeen ole tietoinen 
kaikista hänen käytössään olevista vaikuttamisen tavoista. Kielitaito oli tämän tutki-
muksen perusteella merkittävin sekä yhteiskunnallista osallistumista rajoittava että 
sitä mahdollistava tekijä.  Ilman riittävää kielitaitoa erojen tekeminen esimerkiksi 
poliittisten puolueiden välillä on vaikeaa.  
 
Kansalaisjärjestöjen roolia maahanmuuttaneiden kotouttamisessa on viime aikoina 
vahvistettu. Yhdistystoiminta tarjoaa yhteiskunnallisesti merkittävän vaikuttamis-
kanavan myös niille maahanmuuttaneille, joilla ei ole Suomen kansalaisuutta. Suurin 
osa haastateltavista oli mukana vähintään yhden yhdistyksen toiminnassa. Kaksi 
haastateltavista oli mukana suomalaisessa puoluetoiminnassa. Muiden haastateltavi-
en yhdistystoiminta keskittyi liikunnan ja kulttuurin saralle. Maahanmuuttanut saat-
taa tutustua järjestötoimintaan ensimmäisen kerran vastan Suomeen tulleessaan.  
Yhdistystoiminta paitsi parantaa kielitaitoa myös lisää maahanmuuttaneiden sosiaali-
sia suhteita, mitkä edistävät maahanmuuttaneen integroitumista. Järjestöt tarjoavat 
merkityksellisiä, kansalaisuudesta riippumattomia vaikutusmahdollisuuksia.  
 
Tämän tutkimuksen aineiston perusteella entisessä kotimaassa tapahtuneen yhteis-
kunnallisen toiminnan aktiivisuuden asteella on merkitystä Suomessa. Entisessä ko-
timaassaan aktiivinen maahanmuuttanut osallistuu todennäköisemmin myös Suomes-
sa. Yhtä, jo lapsena Suomeen tullutta haastateltavaa lukuun ottamatta kaikilla muilla 





saan. Haastateltavat kertoivat epäilyjä muun muassa korruptiosta tai epärehellisistä 
vaaleista. Aikaisemmilla kokemuksilla ei kuitenkaan välttämättä ole vaikutusta osal-
listumisaktiivisuuteen Suomessa.  
 
Vieraaseen maahan muuttaminen vie myös paljon henkilökohtaisia voimavaroja eikä 
yhteiskunnallinen osallistuminen välttämättä ole vähän aikaan sitten maahan tulleen 
henkilön elämässä etusijalla. Maahanmuuttaneen osallistumisaktiivisuus näyttääkin 
lisääntyvän Suomessa vietetyn ajan pidentyessä (Ahokas 2010, 19). Haastatteluissa 
kävi ilmi, ettei Suomen kansalaisuuden saaminenkaan tee henkilöstä automaattisesti 
aktiivista osallistujaa. Kansalaisuuden saaneet kuitenkin äänestävät vaaleissa yleises-
ti ottaen aktiivisemmin kuin henkilöt, joilla on äänioikeus mutta ei kansalaisuutta 
(Weide & Saukkonen 2013, 266). Haastateltavien joukossa Suomen kansalaisuuden 
saaminen ei noussut merkittäväksi tekijäksi. Ainoastaan yksi haastateltava kertoi 
aikovansa hakea Suomen kansalaisuutta tulevaisuudessa.  
 
Pro gradu-tutkielma tarjoaa vain kapean avauksen tutkimusaiheen pariin. Toivon 
työni toimivan kuitenkin avauksena tulevalle maahanmuuttaneiden osallistumista 
käsittelevälle laajemmalle tutkimukselle.  Kiinnostavaa olisi tutkia myös mahdollisia 
eroja eri maista tulevien maahanmuuttaneiden yhteiskunnallisessa osallistumisessa. 
Maahanmuuttaneiden yhteiskunnallinen aktiivisuus Suomessa vaikuttaa lisääntyvän 
jonkin verran sitä mukaan, mitä kauemmin he ovat asuneet Suomessa.  Myös osa 
haastateltavistani uskoi osallistumisaktiivisuutensa lisääntyvän tulevaisuudessa. Oli-
sikin mielenkiintoista tehdä seurantatutkimus esimerkiksi viiden vuoden päähän ja 
selvittää, lisääntyykö aktiivisuus todella.  Monen maahanmuuttaneen tiedot suoma-
laisesta yhteiskunnasta ovat myös puutteelliset. Yksi kiinnostava tutkimusaihe olisi 
selvittää, millaiset yhteiskuntatiedot maahanmuuttaneilla todellisuudessa esimerkiksi 
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Liite 1. Haastattelurunko 
 
TAUSTATIETOJA 
 Ikä, lähtömaa, perhe, töissä/työtön/opiskelee? 
 Milloin olette tulleet Suomeen? Suoraan vai jonkun toisen maan kautta? 
 Oletteko asuneet koko ajan X:ssa vai myös muualla Suomessa, missä? 




o Miksi/ miksi ette? 
 Mikä syyt vaikuttavat ehdokkaan valintaan? 
 Koetteko saaneenne tarpeeksi tietoa vaikuttamismahdollisuuksistanne? 
o Miksi/ miksi ette? 
o Mitä tietoa haluaisitte lisää/ olisitte aikaisemmin tarvinneet? 
 Miten maahanmuuttajataustaisten henkilöiden äänestysaktiivisuutta voitaisiin 
mielestänne lisätä? 
 Pitäisikö maahanmuuttajien päästä nopeammin äänestämään (nyt edellytetään 
kahden vuoden pysyväisluonteista asumista Suomessa)? 
 Entä pitäisikö ulkomaalaisten päästä mielestänne äänestämään myös edus-
kunta- ja presidentinvaaleissa (nyt edellytetään Suomen kansalaisuutta)? 
 Koetteko maahanmuuttajataustaisten henkilöiden alhaisen äänestysaktiivi-
suuden ongelmalliseksi? 
 Uskotteko, että äänestämällä voi vaikuttaa? 
 Otetaanko (paikkakunta) X:n kunnallisessa päätöksenteossa riittävästi huo-
mioon maahanmuuttajataustaisten kuntalaisten asiat? 
 Oletteko osallistuneet poliittisten puolueiden toimintaan? 
o Mikä sai liittymään? 
o Ajatteko jonkin tietyn ryhmän asioita? 
o Onko taustastanne ollut jotain erityistä hyötyä tai haittaa yhteiskun-
nallisessa osallistumisessa? 
o Jos ei osallistu: Miksi ette ole osallistuneet? 
 
 Oletteko olleet ehdokkaana vaaleissa? 
 Haluaisitko lähteä ehdokkaaksi? 
 Tunnetteko eduskunnassa olevat puolueet ja pääpiirteissään niiden ajamat 
asiat/ linjat? 
 Ovatko puolueet riittävästi profiloituneet maahanmuutto- ja monikulttuu-
risuuskysymyksissä? 







OSALLISTUMINEN ENTISEN KOTIMAAN POLITIIKKAAN 
 Seuraatteko entisen kotimaanne politiikkaa? 
o Entä jonkin toisen maan? 
 Pyrittekö itse vaikuttamaan entisessä kotimaassanne? 
o Miten?  
o Minkälaisiksi koet vaikutusmahdollisuutesi? 
 Onko teillä tuttavia entisessä kotimaassanne? 
 Eroaako politiikka entisessä kotimaassa Suomeen verrattuna? 
 Oletteko miettineet paluuta entiseen kotimaahanne? 
 
VAIKUTTAMINEN JÄRJESTÖISSÄ 
 Oletteko mukana järjestö- tai yhdistystoiminnassa? 
 Millaisissa järjestöissä toimitte?  
 Miten olette lähteneet toimintaan mukaan? 
 Oliko mukaan lähteminen helppoa? 
 Kauanko olette olleet mukana? 
 Miksi olette/ ette ole mukana järjestötoiminnassa? 
 Oletteko olleet mukana järjestöissä, joista olette sittemmin lähteneet pois? 
o Miksi lähditte? 
 Miten tärkeäksi koette toimimisen järjestöissä? 




 Mitä maata pidät kotimaanasi? 
 Koetteko itsenne [kuntalaiseksi]? 
 Oletteko kokeneet itsenne ulkopuoliseksi Suomessa? 
 Entä erityisen hyväksytyksi? 
 Oletko kohdannut rasismia tai syrjintää? 
 Mitä mieltä olette termistä maahanmuuttaja? 
 Miten haluaisitte itse osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnassa? Tulevaisuuden 
haaveita? 











Liite 2. Haastateltavien informointikirje 
 
HAASTATELTAVAN INFORMOINTI  
Pro gradu -tutkielmani aiheena ovat maahanmuuttajataustaisten henkilöiden koke-
mukset kotoutumisesta ja yhteiskunnallisesta osallistumisesta Suomessa. Yhteiskun-
nalliseksi osallistumiseksi lasketaan muun muassa äänestäminen ja järjestöosallistu-
minen. Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa maahanmuuttajataustaisten kokemuk-
sia osallistumisesta ja siihen mahdollisesti vaikuttavista syistä.  
Tutkimusmenetelmänä on haastattelu. Haastattelu nauhoitetaan ja äänitiedosto pure-
taan tekstitiedostoksi. Tässä yhteydessä haastateltavien nimet muutetaan peitenimik-
si. Tarvittaessa myös muita paikannustietoja muutetaan. Haastattelujen kirjaamisen 
jälkeen äänitallenteet hävitetään. Tutkimuksen luottamuksellisuuden takaamiseksi 
äänitettyä aineistoa käsittelee ainoastaan tutkija, joka allekirjoittaa vaitiolositoumuk-
sen.  Haastatteluaineistoa käytetään ainoastaan tämän tutkimuksen tekemiseen. 
Valmiissa tutkimusraportissa tulokset esitetään niin, ettei yksikään tutkittava ole tun-
nistettavissa. Tutkimusraportin valmistuttua tutkittavalla on oikeus saada siitä itsel-
leen kappale.  
Tutkielmani ohjaajana toimii Lapin yliopiston valtio-opin yliopistonlehtori Hannes 
Peltonen (sähköpostiosoite). 
Vastaan mahdollisiin kysymyksiinne myös haastattelun tekemisen jälkeen. 
 
Maria Ala-Luopa 
[haastattelijan yhteystiedot] 
 
 
 
 
